Najvyssi sud 1 Tost 28/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Gabriely Simonovej a &lenov senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku
V trestnej veci vyziadanej osoby K. V. Vv konani 0 navrhu prokuratorky Krajskej prokuratary
Kosice na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vidzby prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom dna 6. augusta 2014 staznost podanu vyziadanou osobou K. V. proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 6 Ntc 17/2014, zo 17. jula 2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby K. V.

sa zamieta, pretoze nie je dovodna.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 6 Ntc 17/2014, zo 17. jula 2014 podla
§ 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o Europskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
0 EZR) rozhodol tak, ze vyziadanu osobu K. V. zobral do predbeznej vizby s tym,
7e vizba sa zadina 16. jula 2014 0 07.00 hod. a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby

v Kosiciach.

Z odovodnenia uznesenia sidu prvého stupna vyplyva, ze dna 17. jula 2014
008.25 hod. bol krajskému sudu predloZzeny navrh prokuratorky Krajskej prokuratiry
v Kosiciach na vzatie slovenského S$tatneho obcana K. V. do predbeznej vdzby podla
§ 13 ods. 2 zakona 0 EZR v podstate na tom podklade, Zze bol na neho vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz Obecnym sidom G6dollé, Mad’arsko, na tcely trestného stihania pre skutok

pravne posudeny ako trestny Cin ozbrojenej lupeze podla § 365 madarského trestného
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zakona, za ktory mozno v $tate pévodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby 10 rokov aktory justicny organ Statu povodu v Casti e/ I. formuldra o eurépskom
zatykacom rozkaze priradil k jednej z 32 kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4
zakona o EZR. Zaroven sud prvého stupnia konstatoval, ze konanie popisané v skutku je
trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky. K argumentécii vyziadanej
osoby K. V., ze sa neskryval, bol doma anebol predvolany na ukony organov ¢innych
Vv trestnom konani do Mad’arska, sud prvého stupiia poukazal na skutocnost’, ze dovodmi
vizby podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je viazany, preto vzatie vyziadanej

osoby do predbeznej vizby nebolo potrebné odovodnit’ obavou z tteku alebo skryvania sa.

Zo zapisnice o vysluchu vyziadanej osoby vyhotovenej Krajskym sudom v KoSiciach
dia 17. jula 2014 vyplyva, ze po vyhldseni uznesenia o vzati vyZziadanej osoby K. V.
do predbeznej vizby, jeho oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, prokuratorka
prehlésila, ze sa vzdéva prava podat’ opravny prostriedok. Vyziadana osoba K. V. prehlésil,

ze staznost’ podava.

Vyziadana osoba K. V. oddévodnil staznost’ prostrednictvom obhajkyne najmi tym,
ze nebol zabezpeceny original zatykacieho rozkazu, zo skutku nevyplyva podiel, akym sa mal
zuCastnit na predmetnom konani, sid prvého stupiia nevzal do uvahy skutocnosti,
Zze ma stale bydlisko, pracuje, nebol najmenej 30 rokov trestne stihany, sud tiez neskiimal,
¢i bol predvolany mad’arskym organom a ¢i nie je mozné predbeznu vézbu nahradit’. Z tychto

dovodov ziadal rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zrusit’ a prepustit’ ho na slobodu.

Prokurétor Krajskej prokuratary KoSice sa k staznosti nevyjadril.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a konanie

predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
Vv ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol st'aznost
zdovodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/, na zdklade staznosti preskiimal napadnuté vyroky

uznesenia, ato zo vsetkych hladisk, bez ohladu na to, ¢i tieto hl'adiska su alebo nie su
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V staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo, ato z hladiska vsetkych chyb, ktoré by mohli sposobit’ nespravnost
napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
K poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych

noriem, ktoré su sucast'ou pravneho poriadku, lebo prdvo nemdze byt’ zalozené na neprave.

St'aznost’ proti uzneseniu je pripustnd v stlade s ustanoveniami § 18 ods. 1, veta druha
zakona o EZR, § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle

§ 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud dospel k zéveru, Ze staznost’ vyziadanej osoby K. V. nie je dovodna.

Z formuléra A (zaznam zo Schengenského informacného systému II) nachadzajiuceho
sa V predlozenom stdnom spise vyplyva, Ze Obecny sud Godolld, Mad’arsko, pod ¢islom
Bny.44/2014 dna 11. juna 2014, vydal na K. V. eurdopsky zatykaci rozkaz (Krajskej
prokuratire KoSice bola zasland fotokopia v mad’arskom jazyku), predmetom ktorého
je vydanie K. V. na trestné stihanie na tzemie Mad’arska pre trestny ¢in organizovanej
alebo ozbrojenej lupeze vzmysle Madarského trestného zakona. Z listiny vyplyva,
ze vyziadana osoba K. V. je trestne stihany pre trestny ¢in organizovanej alebo ozbrojenej
lupeze podla § 365 Madarského trestného zdkona, pricom skutku sa mal dopustit
dna 7. decembra 2013 v dome spolupachatela R. J. B., spésobom, ktory je popisany v EZR
a poskodenymi ma byt’ pat’ prostitatok.

Sucastou spisu je zéapisnica o zadrZzani osoby z0 16. jula 2014, z ktorej vyplyva,
ze vtento dent bola zadrzand vyziadand osoba K. V. 007.00 hod., pricom bol riadne
oboznameny S dovodmi zadrzania a sti¢astou spisu je aj zdpisnica o vysluchu vyziadanej

osoby K. V. zo 17. jula 2014.

Vyziadana osoba K. V. pri vysluchu pred sudcom uviedol, ze nevedel o svojom
trestnom stihani v Mad’arsku, inak by sa hlasil. Byva v H. apracuje usvojho brata
vo firme C., J. X..
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Splnomocnena obhajkyna vyziadanej osoby uviedla, ze krajsky prokurator svoj navrh
ni¢im nepodlozil, u vyziadanej osoby nie su dané dovody vzatia do vizby. Zaroven Mad’arsko
nepredlozilo dokaz, ze vyziadana osoba K. V. bol predvolany na policiu, ani Ze sa mal

dopustit’ predmetného skutku.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o EZR ucelom predbeznej vizby je zabezpecit' pritomnost’
zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory mé zdujem na jej vydani,
nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tuto osobu vypocut’ a rozhodnat’ o jej vzati do predbeznej vézby alebo ju prepustit
na slobodu. Dovodmi vdzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechdva na slobode, sucasne moze
rozhodnit’ o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecné¢ho predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podla § 3 pism. 1/,

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o EZR na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vézbe.

Z predlozeného sudneho spisu nadriadeny sud zistil, ze sudca krajského stidu rozhodol
0 navrhu prokuratorky na vzatie K. V. do predbeznej vizby v ramci lehot stanovenych
zakonom, vyziadand osoba bola vypocutd, mala ustanoveného obhajcu abola riadne

oboznamena s dovodmi zadrzania.

Nadriadeny sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostuptiovym sidom v sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut ziadnu chybu ¢i nedostatok, pricom
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odovodnenie rozhodnutia ucinil prvostupiiovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostato¢ne
a presvedcivo. V sulade so zakonom rozhodol o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vézby,
pretoZze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené zakonné podmienky
uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona o EZR, priCom ddvodmi vdzby podla

vSeobecného predpisu o trestnom konani nebol viazany.

Eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany na ucely trestného stihania pre skutok, ktory
je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku Mad’arska, trestnym

¢inom.

Dovody napadnutého uznesenia vo vztahu k vyziadanej osobe K. V. s zrozumitel'né
a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych
noriem. Nadriadeny sid pripomina, Ze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia sudov
tvoria jednotu apri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupna
nadriadenému sudu ddva moznost’ len v podrobnostiach poukazat’ na dévody, na ktorych sud

prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie.

Najvyssi sud na doplnenie dodava, ze krajsky sud spravne aplikoval ustanovenie
zakona o EZR av zmysle jeho § 1 ods. 2 z hladiska konania a rozhodnutia o predmetnej

otazke — predbeznej vézbe.

Eurépsky zatykaci rozkaz je v zmysle zdkona o EZR zalozeny na zasade vzajomného
uznavania rozhodnuti medzi §tatmi Eurdpskej tnie. Je to vyjadrenie urcitej dovery justiénym

organom ¢lenského §tatu, Ze rozhodnutie organu iného ¢lenského Statu je vecne spravne.

Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a § 15 ods. 1 zdk. o EZR vyplyva, Ze inStitat predbeznej vizby v konani
0 eurdpskom zatykacom rozkaze md iny charakter, nez vidzba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej
hlave prvej Casti prvého az tretieho dielu Trestného poriadku (§ 71 - § 87 Tr. por.). To plati
nie len o dovodoch tejto vidzby (§ 71 Tr. por.), ale aj o rozhodovani o vizbe (§ 72, najma
ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu, ze aj predbezna vizba je prostriedkom na zabezpecenie ucasti
osoby obvinenej v konani — vtomto konani jej dovody nie su vymedzené tak striktne

ako v ustanoveni § 71 Tr. por.
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Osoba v konani o predbeznej vézbe, vydavacej vdzbe a 0 pripustnosti vydania
do cudziny nema postavenie obvineného. Uelom konania o vydanie do cudziny nie st preto
otazky viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i si splnené zakonné predpoklady na vzatie osoby
do predbeznej vizby, vydavacej vdzby a ¢i je pripustné jej vydanie ako vyziadanej osoby.
V takom konani sa neskiima otazka prezumpcie neviny, trestnost ¢inu aani pravo
na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym stidom Slovenskej republiky

obvinenej osobe Ustavne zaruceny.

Nie je teda potrebné na zdklade doteraz zistenych konkrétnych skutoCnosti
konStatovat’ obavu z uteku, ovplyviiovanie dokazovania alebo péachania trestnej Cinnosti
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por. Sud taktiez nepreskimava
dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyZziadand, a spravnost’ pravnej
kvalifikacie tohto cinu z hladiska prava Staitu povodu (z hladiska prédvneho poriadku
Slovenskej republiky naposledy uvedent otazku skiima az pri rozhodovani o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 — 5, ato v suvislostiach pouzitia

§ 23 zak. o EZR).

Absencia origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu nie je dovodom na vyslovenie
porusenia zikona. Ucelom predbeznej vizby je zabezpedit pritomnost vyziadanej osoby
prave do doby, kym prisluSny §tat povodu nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho

rozkazu spolu s prekladom.

K argumentécii vyziadanej osoby o moznosti nahradenia predbeznej vdzby povazuje
nadriadeny sid za potrebné uviest, Ze ponechanie vyZiadanej osoby na slobode aj
za pripadného stanovenia podmienok nie je pravom vyziadanej osoby, ale moznost'ou, ktora

zakon o EZR ponechava na ivahe stdu.

Nadriadeny sud podrobil napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo,
prieskumu v zmysle staznostnych namietok. Podla jeho vysledkov, neboli zistené
nadriadenym stidom také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného, ktoré

by oddvodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia.
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Z hore uvedenych dévodov najvyssi sud staznost’ vyziadanej osoby K. V. podl'a § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol, pretoze nie je dovodna.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. augusta 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Vyhotovil: JUDr. Pavol Polka

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



