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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Zeleznice
Slovenskej republiky, so sidlom Klemesova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti Zalovanému
BAU land, spol. s r. 0., so sidlom Levo¢ska 2, 058 01 Poprad, ICO: 31 687 539, zastapenému
advokatom JUDr. MikuldSom Buzgdéom, so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, o zaplatenie 1.469,35 eur
s prisl., o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Cob/37/2018-184 z 29.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 1Cob/37/2018-184 z 29. novembra 2018 zr u § u je v Casti,
v ktorej odvolaci sud potvrdil vyroky I. a II. rozsudku stdu prvej inStancie a v zavislom vyroku o
trovach odvolacicho konania a vec mu v tejto ¢asti v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

V zostavajlicej Casti (potvrdzujucej vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie) dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Cob/37/2018-184 z 29. novembra 2018 od miet a.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom ¢. k. 1Cob/37/2018-184 z 29. novembra
2018 potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) ¢. k. 18Cb/19/2014-137
z 12. decembra 2017 vo vyroku I., ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
1.469,35 eur s 8,5% p. a. irokom z omeskania zo sumy 1.206,97 eur od 3.05.2013 do zaplatenia a zo
sumy 262,38 eur od 25.07.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
vyroku II., ktorym bola Zalobcovi priznana ndhrada trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% a vo
vyroku III., ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na prerusenie konania. O trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, ze sporovym strandm narok na ich nédhradu nepriznal.

2 Odvolaci sud poukazal na odovodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, ze
zalobca sa zalobou z 18.10.2013 domaéhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu sumu 1.469,35 eur s
prislusenstvom z dévodu, ze na zéklade najomnej zmluvy z 20.07.2000 nebol zaplateny prendjom plochy
zapisanej na LV ¢. XXX, k. u. H., Cast’ parcely ¢. 2462/14 o vymere 364 m2, parc. ¢. 2462/15 o



vymere 261 m2 za obdobie od 1.04.2013 do 30.06.2013 a ¢ast’ za mesiac jil 2013. Zalovany namietal
uplatneny narok s poukazom na to, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Ziadal
konanie prerusit’ vzhladom na konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) a
rozhodnutia ESCP. Sud prvej inStancie posudil Zalobu ako dovodnu a opodstatnent, nakolko sa stotoznil
s tvrdeniami Zalobcu, Ze na zaklade uzavretej zmluvy mu vzniklo pravo na zaplateniec najomného v
zmysle predlozenych faktar. Vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti je nesporné s poukazom na
rozhodnutie Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 21C/84/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Presove sp. zn. 2C0/98/2013. Navrh na preruSenie konania nebol nijakym spésobom preukazany
a odovodneny, preto sud prvej inStancie uvedeny navrh Zalovaného zamietol. Kedze zalovany tiez
ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie istiny za uplatnené
obdobie a Ze by nebol v spore aktivne vecne legitimovany, sud prvej in§tancie Zalobe o zaplatenie istiny
vyhovel. Rozhodol v zmysle navrhu zalobcu, vratane uplatnenych urokov z omeSkania, pretoze cena
najmu nebola zaplatena v dohodnutej lehote splatnosti a Zalovany sa preto dostal do omeSkania. Po
pravnej stranke oddvodnil rozhodnutie s poukazom na § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika (,,dalej aj
,Obch. zak.”), § 663 a § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) a uzavreti najomni zmluvu
¢. 848174031-2-2000 z 20.07.2000, k ukonceniu ktorej doslo dna 20.07.2013. O trovach konania na
sude prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak,
ze uspesnému Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

3 O odvolani zalovaného rozhodol odvolaci sud tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
(vo vSetkych troch vyrokoch) potvrdil a sporovym strandm nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4 Odvolaci stud sa stotoznil s vyrokom III. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty
navrh zalovaného na preruSenie konania. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne a zakonne
rozhodol, ak navrhu na preruSenie konania nevyhovel s prihliadnutim na to, Zze konanie uz bolo
prerusené, pricom sud prvej in§tancie v nom pokrac¢oval po tom, ¢o dévod preruSenia konania pominul,
pretoze doSlo k prévoplatnému skonCeniu veci o urcenie vlastnickeho prava. Dovody pre dalSie
preruSenie konania nevzhliadol aj vzhl'adom na obstrukéné postupy zalovaného.

5 Dalej odvolaci stid poukazal na to, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujiicich skuto€nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a navrh Zzalobcu aj spravne pravne posudil. Konstatoval preto spravnost’
doévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a v podstatnych bodoch na
tieto dovody odkazal.

6 Po presktimani odvolacich ndmietok zalovaného odvolaci sud dospel k zdveru, Ze tieto nie st dovodné,
pretoze v kone¢nom désledku nemédzu privodit’ zmenu zisteného skutkového a pravneho stavu. Zaroveil
sa stotoznil aj s vyrokom rozhodnutia sidu prvej inStancie o trovach konania (vyrok II.), ktory
povazoval za vecne spravny.

7 O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak,
7e sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Vychéadzal zo zistenia, Ze v
odvolacom konani Zalovany nebol ispesny a ispesny zalobca si trovy konania neuplatnil.

8 Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal Zzalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 CSP. Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,, NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9 K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze procesnym postupom stdu
prvej intancie diia 13.11.2017 bol pripraveny o moznost’ u€asti na pojednavani dita 14.11.2017, najma
na pojednavani robit’ zésadné prednesy a ucinne sa branit. Poukazal na to, Ze procesné prejavy, ktoré
robil sud prvej inStancie pred pojednavanim dna 13.11.2017 boli zmétocné a v rozpore s procesnym



predpisom. Pravny zastupca zalovaného v podani z 13.11.2017 Zziadal sud prvej in§tancie o prerusenie
konania z dévodu, ze dia 6.10.2017 podal staznost’ na ESCP v pravnej veci sp. zn. 21C/84/2011 o
urcenie vlastnickeho prava a z tohto dovodu ziadal sud (elektronicky a nasledne sudu doru¢enym
pisomnym podanim) o odro&enie pojednavania dia 14.11.2017. Ziadost o odro&enie pojednavania
obsahovala v§etky nalezitosti v zmysle § 183 CSP, vratane elektronickej adresy Ziadatel'a - advokata
zalovaného. Podstatou procesného pochybenia sudu prvej inStancie bola skutoénost, ze pravnemu
zastupcovi zalovaného bolo sidom uvedené, Zze v priebehu nasledujiceho dna bude vyzvany k
predlozeniu dokladov, ktoré by mali potvrdzovat' doévodnost’ podania st'aznosti na ESCP a ktoré by
preukazovali skuto¢nost, na ktoru sa zalovany odvolaval. Nevedel, ze sud nebude akceptovat' jeho
ziadost’ 0 odroc¢enie pojednavania dila 14.11.2017, ze dokazovanie bude ukoncené a vec bude odrocena
na vyhlasenie rozsudku na den 12.12.2017, kedze nebol elektronicky upovedomeny o spdsobe
vybavenia pisomnej Ziadosti o odroc¢enie pojednavania. Sud prvej in§tancie svojim procesnym postupom
v rozpore s § 183 ods. 4 CSP znemoznil zalovanému (ako strane sporu), aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Odvolaci sud nasledne nespravne svojim potvrdzujicim rozhodnutim potvrdil nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia stidu vo veci samej dia
12.12.2017. Skuto€nost’, ze sud prvej in§tancie neoznamil zalovanému rozhodnutie o jeho Ziadosti na
odroCenie pojednavania predstavuje nespravny vyklad ustanovenia § 183 ods. 4 CSP. V tomto smere
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/53/2014 z 31.10.2016, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 66/2017, od ktorého sa odvolaci std
odklonil, ¢im je dany dévod dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10 Dovolatel’ namietal aj nespravne rieSenie pravnej otazky ohl'adom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Uviedol, ze sud prvej inStancie mal skumat’ aktivhu vecnu legitimaciu ucastnika konania na zaklade
vznesenej namietky zalovaného, ze zalobca (resp. jeho pravny predchodca) v dosledku prevodu ¢innosti
a delimitacie majetku v roku 1977 prestal byt spravcom spornych nehnutelnosti a z namietok
zalovaného mal ustalit’, ze ako dokaz opravnenosti zalobcu pozadovat’ ndjom za uzivanie nehnutelnosti
nestaci len zapis skuto¢nosti na LV ¢. XXX kat. uz. H.. Jeho ucast’ na pojednévani bola potrebnd, lebo
pred sidom chcel preukazat’ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na uplatnenie akéhokol'vek
peniazného naroku proti zalovanému.

11 Dovolatel’ tieZ namietal, Ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, v dosledku ¢oho sa obmedzil len na
konStatovanie spravnosti jeho dovodov, bez blizSej konkretizacie. Len v pripade vyroku III. rozhodnutia
sudu prvej inStancie sa odvolaci sud vlastnym hodnotenim vyjadril k tomu, preco sa stotoznil s vyrokom
o zamietnuti nadvrhu na prerusenic konania, hoci rozhodnutie sudu prvej inStancie pozostavalo z
viacerych parcidlnych vyrokov. Teda, odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia len pausalne v
zmysle § 387 ods. 1 CSP konstatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, na ktoré odkazal.

12 Na vyzvu sudu prvej inStancie zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalovaného zamietol ako nedévodné a rozhodnutie odvolaciecho sudu potvrdil ako vecne
spravne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie zalovaného spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu bolo
zalobcovi doruc¢ené 22. augusta 2019 (dorucenka na €. L spisu 206). Sud prvej inStancie urcil zalobcovi
na vyjadrenie lehotu 10 dni, ktorej koniec pripadol na nedel'u 1. septembra 2019, v dosledku ¢oho doslo
k predizeniu lehoty do pondelka 2. septembra 2019. Zalobca svoje vyjadrenie odovzdal na postovi
prepravu az dna 4. septembra 2019, teda oneskorene. V zmysle poslednej vety § 436 ods. 3 CSP sa na
také oneskorene podané dovolanic neprihliada, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie nadbytocne
doruc¢oval predmetné vyjadrenie dovolatelovi. Z uvedeného dovodu zaroven dovolaci sud nepovazoval
za potrebné dorucit’ zalobcovi vyjadrenie dovolatel'a k jeho vyjadreniu (tzv. dovolaciu repliku), ktora bola
dovolaciemu sudu doposlana za spisom diia 11.11.2019.

13 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipenej v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania najskér skumal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym



prostriedkom.

14 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

15 Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Z
citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

16 Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

17 Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18 Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o peflaznom plneni neprevySuje 10-nadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada.

19 Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deil podania
zaloby na sude prvej inStancie (ods. 2 vys$ie citovaného ustanovenia).

20 V posudzovanom pripade vySka minimalnej mzdy v deil podania zaloby na stde prvej inStancie
(18.10.2013) bola 337,10 eur mesacne (Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z.z.),
priCcom 10-nasobok tejto sumy predstavuje 3371 eur. Napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu o
peniaznom plneni 1.469,35 eur neprevySuje 10-nasobok minimalnej mzdy, z ¢oho vyplyva, Ze
pripustnost’ dovolania v tomto pripade nie je mozné vyvodzovat’ z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V tejto
Casti je preto dovolanie zalovaného ex lege procesne nepripustné (§ 422 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s
§ 421 ods. 1 CSP).

21 Dovolatel’ d’alej uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Tuto vadu videl v tom, Ze
odvolaci stid povazoval za spravny procesny postup, ktorym sud prvej inStancie na ziadost' pravneho
zastupcu zalovaného o odrocenie pojednavania, mu neoznamil na nim uvedenu e-mailova adresu, ako
rozhodol o jeho ziadosti, ¢im doSlo k poruseniu § 183 ods. 4 CSP. O odrocenie pojednavania ziadal z
dévodu nim uplatneného navrhu na preruSenie konania pre podanie staznosti na ESCP dna 6.10.2017.
Na pojednavani dia 14.11.2017 sud prvej intancie vec meritorne prejednal v nepritomnosti zalovaného,
resp. jeho pravneho zastupcu a pojednavanie odrocil na 12.12.2017 za G€elom vyhlasenia rozhodnutia s
tym, Ze ho elektronicky neupovedomil, Ze jeho Ziadosti o odro&enie pojednavania nevyhovie. Zalovany a
ani jeho pravny zastupca sa pojednavania dia 14.11.2017 nezGCastnili a nemohli tak na pojednavani
urobit’ zasadné prednesy a ucinne sa branit, ¢im v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
prvej inStancie bolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces, pri¢om odvolaci sud sa stotoznil
s nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia vo
veci samej. Dalej vadu zmito¢nosti videl dovolatel aj v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej in§tancie a



len pausalne v zmysle § 387 ods. 1 CSP kon§tatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, bez
uvedenia vlastnych hodnotiacich zaverov.

22 Podla § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, ze stranou uvedeny doévod na odro¢enie pojedndvania nie je
dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktord navrhuje
odroc¢enie pojednavania, je povinna uviest’ telefonne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktord ju mozno
upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej ndvrhu na odrocenie pojednavania.

23 O navrhu strany na odrocenie pojednavania rozhoduje sud, ktory navrhu o odrocenie pojednavania
bud’ vyhovie a v takom pripade postupuje v zmysle § 184 CSP, t. j. bezodkladne o tom upovedomi
v§etkych tych, ktori boli na pojednavanie predvolani alebo navrhu o odrocenie pojednavania nevyhovie a
v takom pripade postupuje v zmysle § 183 ods. 4 CSP, t. j. bezodkladne o svojom negativnom
rozhodnuti upovedomi stranu, ktora odrocenie pojednavania navrhla (strana sporu je povinna v navrhu
na odrocenie pojednavania uviest telefonne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktort ju sud modze
upovedomit’ o svojom rozhodnuti).

24 7 obsahu spisu vyplyva, ze pravny zastupca zalovaného deni pred pojednédvanim (13.11.2017) podal
sudu navrh na preruSenie konania z dovodu podania st'aznosti na ESCP vo veci urcenia vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam. Z tohto dévodu navrhol odro¢enie pojednévania, pricom poziadal sud, aby mu
svoje rozhodnutiec o navrhu na odro¢enie pojednavania oznamil na e-mailovu adresu, ktort uviedol v
ziadosti. Zo zapisnice o pojednavani dna 14.11.2017 vyplyva, ze sud prvej inStancie pojednaval v
nepritomnosti zalovaného, resp. jeho prédvneho zastupcu a po prejednani veci uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skonc¢ené a dalS$im uznesenim pojednavanie odro¢il na termin 12.12.2017 o 15.00 hod.
za UCelom vyhlasenia rozsudku, ktory nasledne dna 12.12.2017 aj verejne vyhlasil. V spise sa
nachadzaji dva Gradné zaznamy. Uradny ziznam sudu sa nachadza na ¢&. 1 spisu 102 a vyplyva z neho,
ze dna 13.11.2017 bolo stdom telefonicky oznamené pravnemu zastupcovi zalovaného, ze ,nejde o
dolezity dovod na odro&enie pojednavania“. Uradny ziznam je spisany rukou a nie je z neho zrejmé, kto
ho vyhotovil a v akom €ase diia 13.11.2017. Na ¢. 1 spisu 131 sa nachadza uradny zédznam spisany
pravnym zastupcom zalovaného dina 13.11.2017. Wyplyva z neho, ze rozhodnutie sudu o navrhu na
odro¢enie pojednavania neobdrzal v zmysle § 183 ods. 4 CSP ani v poobednajSich hodinach dna
13.11.2017, v doésledku ¢oho telefonoval na Okresny sid Poprad a Ziadal o oznamenie, ¢i sud obdrzal
jeho e-mail z 13.11.2017. Uvedena skuto€nost’ mu bola o cca 15.00 hod. pozitivne potvrdena s tym, Ze
mu bolo oznamené, Ze asistentka sudkyne JUDr. Gavalierovej nie je v praci a ze sudkyna jeho podanie
do pojednavania bude mat’ doruc¢ené do spisu. Zaroven mu bolo oznamené podateliiou, Ze po ukonceni
telefonického rozhovoru bude sudna tajomnicka jeho Ziadost’ vybavovat. V ¢ase o cca 15.20 hod. mu
volala konajaca sudkyina Okresného sidu Poprad JUDr. Gavalierova, ze sa oboznamila s obsahom jeho
e-mailu s tym, Ze pojednavanie dita 14.11.2017 neodroci, ale jeho neucast a neucast Statutdrneho
zastupcu zalovaného povazuje za ospravedlnenu a vzhladom na obsah jeho podania, na zaklade ktorého
ziadal o odrocCenie pojedndvania a tieZ prerusenie konania, bude musiet sidom Specifikovanym
sposobom svoj navrh zdokladovat, k ¢omu bude nasledovny defi vyzvany asistentkou sudkyne.
Nasledne dna 7.12.2017 bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené podanie pravneho zastupcu zalovaného,
ktorym poziadal sud o zruSenie uznesenia zo dia 14.11.2017 o odro€eni pojednivania za ucelom
vyhlasenia rozhodnutia dita 12.12.2017. V tomto podani uviedol, ze podanim z 13.11.2017 poziadal o
preruSenie konania z dovodu, ze v pravnej veci o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ktore;j
Okresny sud Poprad pravoplatne rozhodol rozsudkom sp. zn. 21C/84/2011 z 15.11.2012, podal dna
6.10.2017 staznost na ESLCP. Urcenie vlastnickeho prava je rozhodujlicou skuto¢nostou, nakolko
zalobca pozaduje finanént ndhradu za uzivanie nehnutelnosti, ktoré st predmetom stdneho konania na
zaklade zaloby, ktorti povazuje za neddvodnu. Stav spochybnenia opravnenosti zaloby pravne a
procesne zdokladoval a z dovodu st¢asného procesného stavu konania o uréenie vlastnickeho prava
pred ESLP ziadal sud o prerusenie predmetného konania. JUDr. Gavalierova (ako konajuca sudkyna)
nasledovny den, t. j. 14.11.2017 mala vyzvat pravneho zastupcu na predloZenie suidom pozadovanych
dokazov, pricom z telefonického ozndmenia konajucej sudkyne nevyplyvalo, Zze pojednavanie bude
odroCené za ucelom vyhlasenia rozsudku. Prave naopak, sudkyna uviedla, ze bude pozadovat dalSie
pisomnosti za Gi¢elom procesného rozhodnutia o navrhu Zalovaného. Zalovany namietal postup studu ako



rozporny s § 183 ods. 4 CSP.

25 V odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie zalovany (okrem iného) namietal nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, ktory ho na zadklade jeho ziadosti elektronicky neinformoval o
neakceptovani ziadosti o odrocenie pojednavania a neakceptovani navrhu na prerusenie konania. Sidom
mal byt utvrdzovany o nejakom d’alSom postupe, v ramci ktorého bude musiet’ predlozit’ d’alsie doklady,
ktoré bude sud pozadovat’, pricom nemal vedomost’ o tom, ze sud bude vo veci pojednévat’ a nasledne
vyhlasi rozsudok. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu vyplyva, Ze tento sa namietkami
zalovaného v odvolani vobec nezaoberal.

26 Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktory sa
vymyka zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup* sa rozumie fakticka (ne)cinnost’ sudu, znemoznujica strane sporu realiziciu jej procesnych
opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia. Z
nalezu US SR sp. zn. I1. US 120/2020 z 21.01.2021 vyplyva, Ze za su¢ast’ procesného postupu sudu sa
povazuje aj rozhodnutie stdu, ktoré je vyvrcholenim procesného postupu siudu a najdélezitej$im
procesnym ukonom sudu. ,,Podstatou odoévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a
,»obhdjenie” toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od
doterajsiecho procesného postupu oddelené. Z nalezu US SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018
vyplyva, ze ,,odvolaci sid je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods.
2 Civilného sporového poriadku®. V bode 35 odévodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval: ,,
...absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského studu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe
zaklada poruSenie staZovatelom namietaného zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, i prava
podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru®.

27 Z vyss§ie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP mo6ze v odévodneni svojho
rozhodnutia obmedzit na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplit na zdoraznenie spravnosti dalsie dovody, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Aj v takom pripade je v§ak v zmysle § 387 ods. 3 CSP povinny
v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ sa s klt¢ovymi tvrdeniami v odvolani.

28 Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v stlade s §
183 ods. 4 CSP, pretoze svoje negativne rozhodnutie o navrhu zalovaného na odro¢enie pojednavania z
13.11.2017 neoznamil zalovanému (ako strane sporu) bezodkladne na e-mailova adresu:
mbuzgo@gmail.com, ktort zalovany uviedol vo svojom podani, obsahujicom Zziadost o oznémenie
rozhodnutia sidu v zmysle § 184 CSP. Pokial’ by sud postupoval v zmysle § 183 ods. 4 CSP a svoje
rozhodnutie o neodro¢eni pojednavania oznamil pravnemu zastupcovi Zalovaného na jeho e-mailovi
adresu, bol by dovolaciemu sudu zrejmy obsah oznamenia stidu, adresovany pravnemu zastupcovi
zalovaného. Z tradného zaznamu studu (¢. L spisu 102) nie je zrejmy presny obsah ozndmenia studu
pravnemu zastupcovi zalovaného a ani presny cas, kedy k telefonickému rozhovoru malo dojst’, pricom
pravny zastupca zalovaného obsah oznamenia sudu prvej inStancie o neodro¢eni pojednévania poprel s
tym, Ze mal byt sidom ubezpeCeny o tom, Ze nasledovny den bude vyzvany na zdokladovanie navrhu
na preruSenie konania. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu
rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo veci samej, akceptoval odvolaci sud, ktory napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne bez toho, aby sa odvolacou namietkou Zzalovaného
zaoberal a vysporiadal sa s filou vo svojom rozhodnuti. Uvedeny nespravny procesny postup sudu, ako
aj nedostatoéné a nepreskiimatelné oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktoré nezodpoveda



zakonnym poziadavkam vyplyvajicim z § 393 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP - podla nazoru dovolacicho
sudu- zaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

29 S poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k ziveru, ze v posudzovanom pripade je dana
pripustnost’ a zaroveit dévodnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud
preto zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu vo vyroku potvrdzujicom vyrok rozsudku sudu
prvej in$tancie, ktorym bola Zzalovanému ulozend povinnost’ na plnenie (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v
tejto Casti vratil na d’alSie konanie.

30 Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie vo vsetkych troch vyrokoch, vratane vyroku III., ktorym
sud prvej inStancie navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol. K uvedenému dovolaci sud uvadza,
ze uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti nadvrhu na
prerusenie konania (subsumované ako vyrok III. do rozsudku sudu prvej inStancie) nie je rozhodnutim
vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (vo veci vymedzenej zalobou) konéi. Z
uvedeného dovodu proti napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je pripustné dovolanie v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud preto v tejto Casti dovolanie zalovaného odmietol ako procesne
nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP.

31 O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid (§ 453 ods. 3
CSP).

32 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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