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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Wiistenrot poistovina, a.s., KaradziCova 17,
Bratislava, ICO: 313 834 08, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava,
proti Zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, v skratenej forme "ZSR", Klemensova 8,
Bratislava, ICO: 31 364 501, o zaplatenie 8.914,34 Eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 29Cb/24/2019, takto

rozhodol:

Spor vedeny pod spisovou znackou 29Cb/24/2019s ap r ik a z u j e na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Poprad.

Odovodnenie

1. Pisomnym podanim zo dna 15. februara 2019 Zzalovany navrhol prikdzat’ spor Okresnému stdu
Poprad. Névrh oddvodnil tym, ze predmetom konania je regresny narok zalobkyne za svojho klienta,
pricom k poistnej udalosti, padu snehu zo strechy, doSlo na ZelezniCnej stanici Stary Smokovec.
Uviedol, ze so zalobkynou uplatnenym narokom nesthlasi a na preukézanie jeho tvrdeni chce navrhnut’
vypo¢ut’ svedkov, ako aj vykonanie ohliadky miesta, na ktorom ku $kode doslo. So zretelom na
uvedené, ako aj skutoCnost’, Ze Zalovany ma pracovisko aj v KoSiciach a apelujic na hospodarnost’
konania navrhol prikadzat’ spor Okresnému stidu Poprad.

2. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP%), na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti.

3. Podla ust. 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava
I a Okresnému sudu Poprad (§ 39 ods. 3 CSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, ze navrh zalovaného na prikazanie sporu je dovodny.



5 . Predpokladom prikédzania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je existencia
okolnosti, ktoré umozituji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Dévody delegacie moézu byt
rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, ale aj doterajSich vysledkov konania.
Dovody na strane G¢astnikov m6zu mat’ najmé osobntl, zdravotni, finan¢nu pripadne socidlnu povahu.

6 . Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfia komplexné postdenie predmetu konania a pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikézania veci
tak na strane ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na dopad delegacie veci na ostatnych
ucastnikov.

7 . InStitat odnatia a prikdzania veci (tzv. delegidcia) v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie zasady, podl'a ktorej nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, uvedenej v ¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a je vynimo¢nym opatrenim, ktoré je mozné uplatnit’ iba v pripade, ak
existuju na to dolezité dévody.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze k Skodovej udalosti, ktorej sa predmetny narok tyka, doSlo v obvode
posobnosti Okresné¢ho sudu Poprad. V navrhu na prikdzanie veci zalovany uvadza, Ze na preukézanie
jeho tvrdeni navrhne vypocut’ svedkov, ako aj vykonat’ ohliadku miesta, na ktorom k poistnej udalosti
doilo (Zelezni¢na stanica Stary Smokovec). Priebehom $kodovej udalosti sa zaoberalo Krajské
riaditel'stvo PZ PreSov, Odbor Zelezni¢nej policie PZ PreSov, Oddelenie Zelezni¢nej policie PZ Poprad.
St¢astou spisu je nim vyhotovené potvrdenie C.p.: E.-S.-T.-/.-S. o priebehu 3kodovej udalosti.
Vychédzajuc z uvedeného, vykonanie niektorych dékazov v obvode Okresného sudu Bratislava I by si
vyziadalo zvysené, neucelné trovy a niektoré dokazy by vzhl'adom na ich povahu nebolo mozné v jeho
obvode vykonat’ vobec. Po prihliadnuti na okolnosti pripadu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze prikdzanie sporu umozni jeho rychlejSie a hospodarnej§ie prejednanic a predide sa nim aj
nutnému doziadaniu v zmysle ust. § 104 CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky po starostlivom zvazeni vys$Sie uvedenych okolnosti dospel k
zaveru, ze prejednanie a rozhodnutie sporu na Okresnom sude Poprad bude hospodarnejSie a preto

navrhu zalovaného vyhovel.

10. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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