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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: A K. INVESTMENT,
s.r.0., so sidlom Ivanska cesta 10, Bratislava, ICO: 36 670 863, pravne zastupeny: JUDr. Ivana
Zmekova, advokatka, so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100306/1/1247046/2012/5051-r zo dna 31.10.2012, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5 S/2601/2012-109 zo dia 17. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 S/2601/2012-109 zo
dia 17. jaina 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave KoSiciach podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zékonnosti a
zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/1247046/2012/5051-r zo dna 31.10.2012, a dodato¢ného
platobného vymeru Datiového tiradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 9102404/5/1619146/2012
zo dna 16.07.2012, ktorym tento podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvédznosti na § 165 ods. 5 zékona €. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (Danovy poriadok) vyrubil daiiovému subjektu - zalobcovi, rozdiel dane z pridanej hodnoty (v
d’alSom texte aj ,,DPH) za zdanovacie obdobie november 2010 v sume 23 532.45 eur.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku citoval na vec sa vztahujuce prislusné ustanovenia zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani, zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty a konStatoval, ze v
ramci sudneho prieskumu neboli zistené Ziadne poruSenia zésad danového konania, danové organy
vykonali riadne dokazovanie, Zalovany prihliadol na v§etko, ¢o vyslo v danovom konani najavo a jeho



postup a preskiimavané rozhodnutie su v sulade so zdkonom.

Pokial’ ide o zalobcom uplatneny narok, krajsky sud povazoval zavery spravnych organov za spravne a
logické, ked’Ze spravca dane vSetky vykonané dokazy vzal do uvahy a riadne ich vyhodnotil. Stotoznil sa
s nazorom, ze transakcie deklarované ti¢tovnymi dokladmi v preverovanych spolo¢nostiach na strane
dodavatelov a odberatela Zalobcu nenest znaky zékladnych obchodnych principov a podporuji
spravnost’ nazoru, 7e k dodivkam tovaru nedoilo. Zalobca nepreukéazal splnenie podmienok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ktoré nespociva len v ich formalnej deklaracii ale musia mat’
povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané.
Dodavatel’ zalobcu - spolo¢nost’ I.H.K., spol. s r.0., bol v ¢ase danovej kontroly u Zalobcu realne
neexistujica spolo¢nost’, nekomunikujica so spravcom dane. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na
rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z ktorého
citoval a dospel k zaveru, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a
sluzieb, ktoré zatazuje danovy subjekt. Nestotoznil sa s nazorom zalobcu, Ze za vystavenie faktur je
zodpovedny dodavatel’ a uzavrel, Zze faktara je relevantnym dokladom len ak je nepochybné, ze st v nej
udaje odrézajuce skuto¢ne realne plnenie. Zatuc¢tovanie faktur v uctovnictve eSte nie je dokazom realneho
dodania tovaru dodéavatelom, ktory ich vystavil, ale je len tvrdenim o takejto skuto¢nosti. Z uvedenych
dovodov zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si std*) napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutia dafiovych organov oboch stupnov, vrati vec na d’alSie konanie a priznd mu nahradu trov
konania z dovodu, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, v
odovodneni sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu a svoje zavery nezdévodnil, z dévodu ktorého je
rozhodnutie stdu prvého stupfia nutné povazovat’ za nepreskimatelné a arbitrarne.

V doévodoch obsirneho odvolania argumentoval, Ze sud sa nalezite jeho némietkami nezaoberal,
neprihliadol na vady konania, ktoré mohli mat' vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia a z
rozsudku prvostupiiového sudu tieZ nevyplyva, na zdklade akych dokazov mal za jednoznacne
preukazané, e postup datiovych organov predchadzajuci vydaniu rozhodnuti bol spravny. Zalovany
spravny organ nemoze od osoby uplatitujiicej si narok na odpocet DPH pozadovat’ preverenie, Ze osoba
ktord vystavila faktiru vztahujicu sa na tovar a sluzby spliia podmienky zdanitelnej osoby, &i
disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’ a ¢i splnila svoju povinnost’ podat’ daiiové
priznanie a uhraditt DPH, a jednak aby disponovala v tejto suvislosti s takymito dokladmi. V zasade
prinalezi dafovym organom, aby vykonali u zdanitelnych oséb kontrolu nevyhnutnii na odhalenie
nezakonnosti a pripadnych daniovych podvodov na DPH a ulozili patri€né tresty zdanitelnej osobe, ktora
sa dopustila nezdkonnosti resp. danovych podvodov (rozhodnutie ESD - vo veci prejudicialnej otdzky vo
veci C-80/11, C-142/11).

Dalej uviedol, Ze dodanie tovaru dostatoéne preukazal a nielenze predlozil vietky relevantné G&tovné
doklady (v niektorych pripadoch aj pisomné zmluvy), ale podrobne objasnil aj charakter obchodov, ako
aj to, kym a pre koho boli dodané. Oznacil svojho dodavatela a tiez svojich odberatelov a poukazal na
to, ze je potrebné dodavky tovaru overit’ aj u tychto odberatelov, ¢o vSak spravca dane nevykonal a
nevykonal to ani Zalovany. Argumentoval ustanovenim § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. a tym, Ze
spravca dane konal v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim, ¢o prehliadol zalovany a rovnako to
prehliadol aj sid. Za povSimnutie stoji skutoCnost, ze spravca dane si preveroval dodanie tovaru od
dodéavatelov Zalobcu, avSak u odberatelov toto preverenie nevykonal (hoci odberatelia Zalobcu boli
riadne Zalobcom oznaCeni) na ¢o Zalobca v Zalobe (ako aj v podanom odvolani proti rozhodnutiu
spraveu dane) poukazoval, rovnako tak ako v priebehu danovej kontroly poukazoval na potrebu
preverenia dodavok aj u odberatelov zalobcu a na potrebu rozsirenia dokazovania v tomto smere, comu
vSak spravca dane a Zalovany nevenovali Ziadnu pozornost’ a rovnaky postoj zaujal aj sud. K dodéavke
sluzieb v zmysle predmetnej faktiry sa podrobne vyjadril a vytkol vSetky nedostatky, ktoré preukazuji
nelogickost” a nespravnost zaverov spravcu dane a zalovaného k tymto obchodom. Z oddvodnenia



rozhodnutia nie je zrejmé, koho sud povazoval za mozného prijemcu sluzby, priCom tvrdi, Ze o vykonani
obchodov nevedel ani jeden z moznych konecnych prijemcov. M4 za to, Ze prvostupniovy sud
postupoval pri vyhodnocovani dokazov a argumentéacie Zalobcu nespravne, jeho zavery su v logickom
rozpore a vychadzaju z nespravnej interpretacie tvrdeni zalobcu. Za najlepsi dokaz toho, Ze tovary a
sluzby boli zalobcovi realne dodané i nad’alej povazuje skuto¢nost’, ze tieto tovary a sluzby dodal Zalobca
dalej tretim stranam. Ak prvostupiiovy sud a Zalovany spochybnuju toto tvrdenie, tak spochybiiuji aj
samotny vznik dafiovej povinnosti u Zalobcu. Pokial’ obchody realizované neboli, tak ako tvrdi sud (a aj
spravca dane a zalovany) nemoze byt zalobcovi dodato¢ne dorubend daii. Podla § 19 ods. 1, 2 zakona o
DPH vznika dafiova povinnost’ dodanim tovaru alebo shlizby. Na zaklade dodania tychto plneni ma byt
vystaveny uctovny doklad - faktara. Povinnost’ odviest’ dan tak nevznika vystavenim faktury, ako tvrdi
sud, ale dodanim tovaru alebo sluzby. Ak teda std tvrdi, ze dodanie tovaru alebo sluzby sa
neuskuto€nilo, tak zaroveinl tvrdi, Ze nemohlo ani dojst’ k vzniku daflovej povinnosti (a to tak na strane
dodavatelov zalobcu, ako aj jeho odberatelov).

V tomto konkrétnom pripade zalobca vytykal Zalovanému porusenie zakladnych zasad danového konania
obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 1, 3, 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako aj porusenie ustanovenia § 48
ods. 2 a 6 a § 29 ods. 2 uvedeného zakona. Jednym z dévodov neuznania dodania tovarov a sluzieb
podla rozhodnutia zalovaného bolo prave tvrdenie, Ze tidaje na fakturach st vSeobecné a nekonkrétne.
Tato skuto¢nost’” a tento dovod neuznania dodavok bol vSak prvykrat spomenuty az v rozhodnuti
zalovaného. Spravca dane tieto okolnosti zalobcovi nevytykal a ani ich neuvadzal vo svojom rozhodnuti.
Zalobca sa tak o tomto dovode prvykrat dozvedel aZ z rozhodnutia Zalovaného a nemal moZnost' sa
vyjadrit, na ¢o poukazoval v zalobe a zdoraziioval, ze tymto postupom doslo k zdvaznému poruSeniu
jeho procesnych prav. Zodpovednost’ za spravnost’ a uplnost’ faktar nesie ich vystavitel’ a nie odberatel’,
¢o vyplyva z rozhodnutia NS SR zo dia 25.09.2012 sp. zn. 8Szf/59/2011. Pokial zalovany
argumentoval nedostatkami na strane dodavatelov zalobcu, tato skuto¢nost’ neméze by dévodom na
neuznanie realnosti dodavok v zmysle jednotlivych faktar u zalobcu.

Do6vodom na neuznanie dodédvok nie je ani skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ I.H.K. spol s r.o. bola v Case
danovej kontroly nekontaktna. To, Ze spoloc¢nost’ [.H.K. spol. s r.0. bola v ¢ase danovej kontroly (ktora
zacCala 08.04.2011) nekontaktnad eSte neznamena, Ze takyto stav bol aj v Case, ked” Zalobca so
spolo¢nostou spolupracoval. Zalobca spolupracoval so spoloénostou I.HK. spol. s r.o., v priebehu
roka 2010, priCom stav v spolo¢nosti bol spradvcom dane preverovany az po zacati dafiovej kontroly,
priCom tak ako je zrejmé z vypisu z obchodného registra uvedenej spolo¢nosti k zmenam v spolo¢nosti
doslo az v roku 2011, t.j. po uplynuti obdobia, kedy boli dodavky tovaru realizované a kedy zalobca s
touto spolo¢nost'ou spolupracoval.

Zalobca na podporu svojich tvrdeni dolozil Eestné vyhlasenie konatel’a spolo¢nosti .HK., spol. s r.0.,
ktoré spolu s uctovnymi dokladmi (dodéavatel'skymi aj odberatel'skymi) a vysvetleniami Zalobcu
preukazovalo, ze k dodaniu tovarov a sluzieb redlne doslo, o to viac, Ze faktiry voci odberatelom
zalobcu boli riadne uznané a z tychto bola Zalobcom DPH riadne odvedena. Na zaklade vystavenych
faktur za riadne dodané tovary a poskytnuté sluzby a po ich uhradeni Zalobcom, vznikol mu narok na
odpocet dane, ktory si aj v stlade s prisluSnymi prévnymi predpismi uplatnil (§ 49 ods. 1 a 2 zékona €.
222/2004 Z.z. a § 19 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.). Tovary a sluzby, ktoré si zalobca objednal u
spolo¢nosti I.H.K. spol. s r.o., boli nasledne odovzdané klientom - odberatelom (zmluvnym partnerom),
prip. im sluzby boli poskytované priebezne podla potrieb a charakteru sluzby a odberatelia za tieto
dodavky riadne uhradili vystavené faktary. To, ze faktGry boli riadne uhradené svedCi o realnosti
plnenia. Je nepravdepodobné, aby odberatel’ zaplatil za sluzby, ktoré mu dodané neboli.

Prepojenosti dodavatel'skych a odberatel'skych faktur zalovany nevenoval ziadnu pozornost. Rovnako
tak nepreveroval, ¢i k dodaniu sluzieb a tovarov odberatelom Zalovaného realne doslo, obmedzil sa len
na konstatovanie, ze dodavky tovarov a sluZieb su nerealne a dokazovanie spravcu dane v tomto smere
je postaCujuce. Podla Zalobcu z vyS$Sie uvedeného je zrejmé, Ze zalovany a spravca dane neposudzoval
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a to aj napriek tomu, ze k jednotlivym faktiram od dodavatelov
zalobcu, ktoré spochybnil, uviedol Zalobca aj konkrétne faktury vystavené jeho odberatelom, na zaklade



ktorych mu dodané tovary a sluzby uhradili, ako aj doklady o ich uhrade.

Zalovany oprel odoévodnenie rozhodnutia ohladom neuznania odpoétu dane z faktiry ¢. THK 09/1/11/10,
IHK 1011/10, ITHK 1511/10 o odlisné skuto¢nosti ako spravca dane. Neuznanie odpo¢tu dane odévodnil
tym, ze sa nepreukazalo uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov fakturovanych predmetnou faktirou ako
aj tvrdenim, e mandatne zmluvy povazuje za vieobecné a nekonkrétne. Zalovany nielenze pozmenil
dovody pdvodného rozhodnutia spravcu dane, ale zaroven ich oprel o nové skutoCnosti, ktoré v
rozhodnuti sprdvcu dane neboli uvedené, t.j. z ktorych spravca dane nevychadzal a ku ktorym sa z tohto
doévodu Zalovany vo svojom odvolani ani nemohol vyjadrit, kedze sa o nich prvykrat dozvedel az z
rozhodnutia Zalovaného.

V dalSej ¢asti vytykal stidu, Ze sa vobec nezaoberal podstatnymi argumentmi uvedenymi v zalobe, s
tymito sa nevysporiadal, svoje rozhodnutie odévodnil nedostatocne, len vSeobecnymi konstatovaniami,
bez nalezitétho zdévodnenia svojich uvah a postupov a bez toho, aby bolo zrejmé, na zaklade akych
konkrétnych skuto¢nosti rozhodol, t.j. z akych skuto¢nosti svoje zavery vyvodil. Sud zavery svojho
rozhodnutia neoprel o relevantné skuto¢nosti, ktoré by argumenty zalobcu, vytykané v podanej Zalobe,
vyvracali alebo zddvodiiovali ich nespravnost. Uvedené spdsobuje arbitrarnost a tym aj
nepreskimatelnost’ sudneho rozhodnutia. Tymto postupom stdu boli zasadnym spésobom porusSené
procesné prava zalobcu, nakolko bolo porusené zakladné ustavné pravo zakotvené v ¢l 46 a nasl
Ustavy SR - pravo na sidnu ochranu, ktorého su¢astou je aj pravo na spravodlivy sidny proces.

Rozhodnutie krajského sudu je tak postihnuté vadou, ktora z neho robi rozhodnutie nepreskimatelné,
ked'ze zavery sudu su zalozené na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci (stave zistenom
spravcom dane) a zdévodnenie rozhodnutia je nepostatujice. Zalobca neporusil Ziadnu svoju povinnost’
v zmysle prislusnych danovych predpisov, odpocet dane si uplatnil v stlade s platnymi pravnymi
predpismi a trva na tom, Ze spravca dane a zalovany svojim postupom a rozhodnutim porusili zakladné
zasady danového konania obsiahnuté v § 2 ods. 1, 3, 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako aj ustanovenia § 29
ods. 2 a § 48 ods. 2 a 6 uvedeného zékona (dovody tychto poruseni boli podrobne rozpisané v podanej
zalobe), ¢omu sud nevenoval pozornost. PredovSetkym je vSak potrebné zdoéraznit' skutoénost’, ze
pokial’ spravca dane, zalovany a aj sud tvrdia, Ze tovary a sluzby dodané neboli, nemohla Zalobcovi ani
vzniknut® danova povinnost, ¢o je v rozpore dodatoénym platobnym vymerom = ¢.
9102404/5/1619146/2012 zo dita 16.07.2012, ktorym spravca vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 23.532,45 €.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich zdveroch uvedenych v stanovisku k Zalobe, na
ktoré v podrobnostiach odkazal a navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, pretoze
zalobou napadnuté rozhodnutie ako i rozhodnutie sprédvcu dane su v sulade s pravnymi predpismi.
Dodal, ze Zzalobca naviac namieta, ze ak tovary a sluzby neboli redlne, tak by ich nemohol dalej
fakturovat’ a nemohla by mu vzniknit' povinnost’ zaplatit' dain. Tuto nadmietku Zalobcu nie je mozné
akceptovat’, pretoze podl'a § 69 ods. 5 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH kazda osoba, ktord uvedie vo
fakture alebo v inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit' tuto dain. Danova povinnost Zalobcu
nevznikla z dovodu uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov, ktoré preukazatelne uskuto¢nené neboli, ale z
dovodu uvedenia dane na faktire.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupilov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bol deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka



osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane o
vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010. Najvyssi sud
vychéadzal zo skutkového stavu tak, ako ho popisal v odévodneni rozsudku krajsky stad a ako vyplynul z
administrativneho spisu, preto pre ucastnikov konania zndme fakty a skutoCnosti nebude nadbytocne
opakovat’ a len na doplnenie v stru¢nosti z neho vybera nasledovné.

Spravca dane vykonal u platitela dane z pridanej hodnoty danovu kontrolu za zdanovacie obdobie
november 2010, ktora bola zamerana na dodrZiavanie zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov a o jej vysledku vyhotovil protokol ¢. 9102404/5/643589/2012 zo dia
31.05.2012. Na zdklade zisteni dafiovou kontrolou Datniovy urad Bratislava vydal dodato¢ny platobny
vymer ¢. 9102404/5/1619146/2012 zo dna 16.07.2012, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010 vo vyske 23 532,45 eur.

v dosledku podaného odvolania zalovany napadnutym rozhodnutim ¢islo:
1100306/1/1247046/2012/5051-r zo dna 31. oktobra 2012 dodato¢ny platobny vymer Dailového tradu
Bratislava potvrdil.

Odvolacie namietky zalobcu v podstate smeruju k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Klra¢ovy vyznam pre rozhodnutie malo vyrieSenie zdsadnej otdzky, a to posudenie miery zat'azenia
zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajuicim z § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ked’ z vykonaného
dokazovania vyplynul cely rad vaznych pochybnosti o redlnom priebehu obchodov, ktoré boli
deklarované za u¢elom ziskania nadmernych odpoc¢tov DPH.

Podl'a § 1a pism. ¢/ zdkona €. 511/1992 Zb. na Gcely tohto zdkona sa rozumie spravou dani evidencia a
registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a
uplné zistenie dane, dafové konanie, daiiova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane
vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti
spravcu dane a inych organov podla tohto zékona alebo osobitnych zédkonov.

Podla § 2 ods. 1, ods. 3, ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v stlade so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zGi¢astnenych
v daflovom konani. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo
najavo. Pri uplatiovani daiiovych predpisov v dafiovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Danovou kontrolou sa zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to tcel
kontroly vyzaduje; pri sprave dani vykonavanej daiovym tradom alebo colnym uradom danova kontrolu
vykonava zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j) prvého alebo druhého bodu na zaklade
poverenia miestne prislusného spravcu dane. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie G¢elu podla tohto zdkona alebo osobitné¢ho predpisu. Za danovi
kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného zékona, alebo kontrola uplatnenia danového
bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych
zakonov (§ 15 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.).

Dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skutoc¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany



iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb.). Ako dbkaz
mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi moZzno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
ur¢enie daiflovej povinnosti a ktoré nie si ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najmi o rézne podania daniovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych

kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a
doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla danova povinnost’ (§ 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.).

Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Z administrativneho spisu vyplyva, Zze spravca dane vykonal u Zalobcu danova kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie november 2010.

Spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené pravo na odpocCitanie dane od dodavatela obchodna
spolo¢nosti I.H.K. spol. s r.o., Meliata, ked'ze predlozené doklady potvrdzujice dodavky tovarov a
sluzieb nepovazoval za hodnoverné dokazy, ¢im zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ zakona
o DPH.

V ramci administrativneho konania pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocéitanie
dane spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov, listinnymi dokazmi,
doziadaniami, a pod. Dokazovanim preukézal, Ze nedoSlo k dodaniu, resp. uskuto¢neniu zdanitelnych
obchodov dodéavatelom I.H.K. spol. s r.o., Meliata. Zo ziskanych informacii nadobudol pochybnosti o
pravdivosti a hodnovernosti predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni danového subjektu, ktory ich
neodstranil, preto ich spravca dane neuznal ako relevantné. Preverovanie uskuto¢nenia dodania
zdanitelnych obchodov od uvedenej spolo¢nosti je podrobne popisané v napadnutom rozhodnuti na str.
9 - 12 napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sid uvadza, Zze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zidkonodarca z ddvodu zabrénenia [lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené,
tovar, prip. sluzba redlne dodané (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatituje DPH.



V tejto stvislosti najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 25zf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odoévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zadkona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na nasledni verifikiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom leZi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Uskutoc¢niovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daniového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost” uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
daniovej kontroly preveruje skutocnosti rozhodujiice pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zak. SNR ¢.
511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastidva ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moéze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatarou

vnutro$tatnych stdov na zaklade judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Ustanovenie § 51 tiez vymedzuje, akym sposobom platitel’ dane vykond odpocitanie dane. V stllade s ¢l.
18 Siestej smernice Rady o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (¢. 2006/112/ES z 28.11.2006)
odpocitanie dane vykona platitel dane v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom bude moct narok na
odpocitanie dane aj formalne preukazat’ prislusnym dokladom, pricom samo odpodéitanie sa vykona tak,
ze od celkovej vySky dane za prislusné zdanovacie obdobie (podla doterajSej terminologie dah na
»vystupe™) odpocita celkovu vysku odpocitatelnej dane za to isté zdanovacie obdobie (podla doterajSej
terminologie dan na ,,vstupe®).

Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane je, aby sa zdanitelné plnenie uskutoénilo a aby boli
splnené vecné a casové podmienky na odpocitanie dane.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p).

Ulohou stidu bolo posudit’, ¢i daftové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu pri vysloveni pravneho zaveru, Ze narok na odpocet bol Zalobcom uplatneny
v rozpore so zakonnymi podmienkami ustanovenia § 49 a § 51 zakona o DPH.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane aplikujuc zasadu volného hodnotenia doékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne ur¢enie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal dosledné Setrenie a rozsiahle
dokazovanie, z ktorého je zrejmé, Ze zalobcom predlozenym danovym dokladom absentuje realny zaklad,
¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto€neni deklarovanych zdanitelnych
plneni, na zéklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na nadmerny odpocet, ako i o vierohodnosti uctovnej
evidencie vedenej zalobcom (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).



Len pre uplhost vo vztahu k odvolacim némietkam Zzalobcu je potrebné zdoéraznit, Ze obchodné
transakcie nie je mozné deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktarou, zmluvou). Splenie
formalnej stranky je sice jednou z podmienok, doklady v§ak musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré
v pripade vzniku pochybnosti preukazuje daiiovy subjekt. Technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek
doklad znejlici na uréité plnenic bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutoéne poskytnuté bolo.
Hodnotenie dokazov vSak neznamend mechanické preberanie informécii ¢i bezvyhradné akceptovanie
dokladov, resp. tdajov v nich uvedenych ako faktov.

Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nebolo mozné sthlasit ani s jeho opakovanymi
odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol ziadne také skutoCnosti, s ktorymi by sa danové organy
nevysporiadali. Dokazné bremeno spociva na dafiovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane
shizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daniovym subjektom. Aj ked’
faktury obsahujii po formalnej stranke vSetky predpisané nalezitosti, pre danové ucely musia byt
skutoénosti na nich deklarované aj preukazatelné inymi dokazmi.

Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéaze, nemoze byt
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany (napr. vyssie spominany rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢.
k. II1. US 78/2011-17 z 23.02.2011).

K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvého stuptia sud poznamenava, ze sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a slobdd je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(111. US 209/04, 111. US 95/06, I11. US 260/06).

S doévodmi rozhodnutia, v ktorych Zalovany vystizne a presved¢ivo reaguje na vSetky skutoCnosti a
namietky Zzalobcu vo vzdjomnych stvislostiach sa najvy$si sud v celom rozsahu stotoziiuje a v
podrobnostiach na tam uvedené dovody odkazuje.

Pri postdeni zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného prava zalobcu neboli porusené. V konani bol dostatocne
zisteny skutkovy stav, spravca dane a Zalovany vo veci postupovali v stulade so zadkonom a dalsie
dokazovanie nie je potrebné. Neda sudu poukdzat’ aj na to, Ze v podnikatelskych kruhoch ¢oraz CastejSie
dochadza k prepojeniu subjektov s timyslom zneprehladnit’ aktivity, ktorych cielom je ziskavanie
nadmernych odpoctov.

K oprévnenosti uplatneného naroku na vratenie DPH zalobca dévodil aj poukazom na rozhodnutia SD.
Std poznamenava, ze vo svetle judikatiry Stdneho dvora treba kazdy jeden pripad posudzovat
individualne s prihliadnutim na vSetky jeho okolnosti.

Argumentacne si aj tu odvolaci sud pomdze judikatirou Stdneho dvora a jeho pravnymi zavermi
uvedenymi v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, v ktorom uviedol, Ze je
potrebné pripomentit, ze boj proti podvodom, dafiovym tinikom a pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a
podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmi rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09,
bod 36, ako aj z 27. oktobra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny dvor uz
rozhodol, ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom
dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmé rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb.s.I-1599, bod
32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dovodu prindlezi vnitroStatnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne okolnosti



preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34;
Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

Taktiez Studny dvor vo svojej judikatare priptsta, e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho Gcasti na danovom podvode (pozri v tomto zmysle
rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-
499/10). UrcCenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat' od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpo¢et DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo
strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej
(rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

Navyse, v sulade s ¢lankom 273, prvym odsekom smernice 2006/112/ES ¢lenské $taty mozu ulozit’ iné
povinnosti ako uvedené v tejto smernici, ak ich povazuji za potrebné na zabezpeCenie riadneho vyberu
DPH a na predchadzanie danovym podvodom.

Vzhl'adom na vySsie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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