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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: TK Slovakia,
s.r.o., sidlo Velka Okruzna 1295/4, Zilina, pravne zastipeny advokatskou kancelariou Gesko, Hulin a
partneri s.r.o., so sidlom Velehradska 33, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100308/1/1299899/2012 zo dna 04.12.2012, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline &. k. 20S/26/2013-152 zo diia 25. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/26/2013-152 zo diia 25.
novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej aj ,.krajsky sad*, prip. ,,prvostupiiovy sud*) podla §
250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a zruSenia vys$Sie uvedeného rozhodnutia zalovaného a zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia, dodatoéného platobného vymeru Datiového tradu Zilina (d’alej aj ,,spravca
dane®), ¢. 9500302/5/1611297/2012 zo dna 10.07.2012, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism.
b) bod 1 zidkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) v spojeni s § 165
ods. 2 a ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,.danovy poriadok®) znizil Zzalobcovi
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie december 2008 vo vyske 3 882 922,-Sk, ¢o predstavuje 128
889,39 Eur, na hodnotu 842,-Sk, ¢o je 27,94 Eur. Dévodom zniZenia nadmerného odpoc¢tu na dani z



pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) bolo spravcom dane kon$tatované porusenie § 49 ods. 1 v spojeni s
§ 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom do 31.12.2008 (d’alej len
»zakon o DPH™) a neuznanie redlneho zdkladu zalobcom predkladanych faktur vystavenych jeho
dodavatelom CAMURRI, s.r.o0., Divina, konkrétne faktiry ¢. 30080013 zo dna 02.12.2008, faktury ¢.
30080014 zo dna 10.12.2008 a faktury ¢. 30080015 zo dia 22.12.2008 za nakup pocitacovych
komponentov, videokamier a MP4 prehrava¢ov v hodnote, podla poradia uvadzanych faktar, 1 258
560,-Sk, 7 786 170,-Sk a 8 645 350,-Sk, vratane DPH.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1100308/1/1299899/2012 zo diia 04.12.2012, vydanym podla §
48 ods. 5 zakona o sprave dani v spojeni s § 165 ods. 2 danového poriadku, uvedené prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane potvrdil

Krajsky sud v medziach zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré predchadzalo ich
vydaniu a dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup danovych organov oboch stupiiov su v sulade so
zakonom, pretoZze v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zdkonné
ustanovenia.

Néhradu trov konania neuspesnému zalobcovi podl'a § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Krajsky sud s odkazom na dikciu § 49 ods. 2 zakona o DPH a na pravne nazory vyslovené v rozsudku
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/17/2011 zo dna 23.02.2012 poukazal na
jednozna¢nt zdkonnu Upravu podmienok na odpocitanie DPH, pricom za zékladni podmienku oznacil
realnu skutocnost’ dodania tovarov konkrétnym platitelom DPH. Podla krajského sudu tlohou spravcu
dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat nielen z
danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje
materialny podklad. Nie je v§ak jeho povinnost'ou zistovat’, od ktorého iného dodavatel'a zalobca tovar v
skutocnosti prevzal alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybniuju tvrdenia
danového subjektu o tom, ze predmetny tovar bol dodany obchodnou spolo¢nostou, ktord je
deklarovana ako dodavatel’ Zalobcu. UskutoCnenie zdaniteIného plnenia je zdkladnou podmienkou pre
uplatnenie odpo¢tu DPH. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskutoé¢nené dodavatelom
na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum
pokladni¢nymi dokladmi, nie st predpokladom pre odpocivanie dane v zmysle zdkona o DPH. Krajsky
sud ma za to, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a), v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, t.j. Zalobcu. Naopak zakonodarca poZaduje (pre I'ahka
zneuzitelnost’), aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje preukézal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet stanovil. Vo vSeobecnosti krajsky sud vykladom zakona uzavrel, ze pokial’ si platitel’
uplatiiuje narok na odpocéitanic z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné
obchody boli realne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktuare.

Krajsky sud zhrnul postupnost’ dodéavatel'sko - odberatel'skych obchodnych transakcii na predmetny
tovar. Posudzovanymi faktarami zalobca preukazoval plnenie, ktoré mu v ramci dodavatel'ského retazca
dodala obchodna spolocnost CAMURRI, s.r.o0., ked tato tovar nadobudla od obchodnej spolo¢nosti
JRV-Group, s.r.o., Zilina. Zalobca néasledne po kupe tovaru tento prevadzal obchodnej spolo¢nosti HS
TRADE HUNGARY Kft. Budapest. Zalobca preukazoval realnu existenciu plnenia predlozenim faktir a
uctovnych dokladov viazucich sa k fakturam dodéavatela - obchodnej spolo¢nosti CAMURRI, s.r.o.,
d’alej faktirami, ktorymi plnenie u¢toval odberatelovi - HS TRADE HUNGARY Kft. Budapest’, ako i vo
vztahu k preukazovaniu ekonomickej Ginnosti dodévatela JRV-Group, s.r.o., Zilina, argumentoval
predloZzenym dodato¢nym danovym priznanim na dan z pridanej hodnoty obchodnej spolo¢nosti JRV-
Group, s.r.o., Zilina z 23.01.2009, ktora bola dodavatefom tovaru pre CAMURRI, s.r.0., Divina.
Krajsky std v8ak poukédzal na skuto¢nost, ze Zalobca nedisponoval listinnymi dokazmi, ktoré by
preukazovali uzatvorenie obchodnych zmliv medzi jeho dodavatelom a jeho odberatelom, resp. inymi
listinnymi dokazmi - dodacie listy, ktoré by preukazovali redlne fyzické dodanie uc¢tovaného tovaru.



V suvislosti s prieskumom namietaného nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, krajsky sud z
obsahu administrativneho spisu zhrnul zistenia vykonaného dokazovania:,,Z vysluchu konatela
CAMURRI, s.1.0. - Mariana Skorika std zistil, Ze v ¢ase zdaniteného plnenia spolo¢nost’ nedisponovala
Ziadnymi zamestnancami, Ziadnym majetkom, konatel' Skorik k obchodu uviedol, Ze sa realizoval v
meste Zilina, bez bliz§icho miestneho uréenia, za pritomnosti JRV-Group, s.r.0., a to jedného Korejca,
resp. niekedy aj d’alSej osoby, ktoré vSak nevedel blizSie identifikovat’ a tovar bol odovzdany Zalobcovi,
konatelovi - Ivanovi Kotuc¢ovi, ktory si ho prevzal priamo z auta dodavatela CAMURRI, s.r.0., - JRV-
Group, s.1.0., Zilina, do svojej dodavky. Skorik nevedel blizsie identifikovat’ SPZ vozidla, ktorym prili
zéstupcovia JRV-Group, s.r.0., Zilina, ani osoby, ktoré za tato obchodnt spoloénost’ konali a za¢astnili
sa odovzdania tovaru, uviedol, Ze od oktobra 2010 Koérejca, ktorého vizualne opoznal, ktorého vSak
bliz§ie identifikacnymi udajmi neoznacil, uz nevidel. Konatel’ Zalobcu Ivan Kota¢ vo vypovedi potvrdil,
ze v Case plnenia nemal Zalobca ziadnych zamestnancov, konal k dodavatelovi CAMURRLI, s.r.o0., sam a
v den, ked’ nadobudol uctovany tovar, predal ho thned’ svojmu odberatelovi - obchodnej spolo¢nosti HS
TRADE HUNGARY Kft. Budapest, pricom nikde ho nevyskladiioval, ani neuskladioval. Koti¢ uviedol,
7e pri odovzdani tovaru bol pritomny iba konatel CAMURRI, s.r.o., Skorik. Tovar, ktory mu bol
dodany, dodéval priamo obch. spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY Kft. Budapest, jej konatelovi
Martinovi Schultzovi, svojmu odberatelovi. Nevedel uviest’ blizSie identifika¢né tidaje vozidiel (éPZ),
ktorymi JRV-Group, s.r.o. tovar na miesto dodania dodala, resp. do ktorych zalobca tovar fyzicky
odovzdaval obchodnej spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY Kft. Budapest’ a nevedel ani uviest’ miesto,
kde fyzicky k odovzdaniu fakturovanej ceny doslo. Tomas Koti¢ vo svojej vypovedi uviedol, Ze miesto,
na ktorom doglo k dodaniu tovaru bolo Zilina, obchodny dom Carrefour, parkovisko.

K namietanému nevykonaniu vysluchu Martina Schultza, konatela odberatela Zalobcu HS TRADE
HUNGARY Kft., krajsky sud uviedol: ,,Pokial’ by aj Martin Schultz potvrdil, ze nadobudol tovar od
zalobcu, toto tvrdeniec by mohlo byt podpornym, nepriamym ddkazom preukazujicim disponovanie
predmetnym tovarom zalobcom po jeho nadobudnuti, av§ak samo o sebe nie je sposobilé preukazat’, ze
tovar bol nadobudnuty zalobcom od osoby, ktord je uvedend na fakturach. Vypoved Schultza, len
podporne, mohla by byt spdsobila preukazat’ existenciu dodavatel'ského retazca a pre posudenie veci by
bola relevantna iba vtedy, keby bolo inymi dokazmi osved¢ené dodanie plnenia, ktoré prijal Zalobca od
CAMURRI, s.r.0. Preto na zadkonnost’ a vecnt spravnost’ rozhodnutia, by svedecka vypoved’ Schultza a
jeho potvrdenie nadobudnutia predmetného tovaru od Zzalobcu nemala vplyv a nebola by sposobild
preukazat’ skuto¢nosti o obchodno-zévdzkovych vztahoch medzi Zzalobcom a jeho dodavatelom
CAMURRYI, s.r.o., ked’ konatel' Zalobcu Toma$ Kotaé uviedol, Ze pri plneni bol pritomny iba Skorik a
neoznacil pritomnost’ inych oso6b pri plneni.*

,Pokial' nebol vykonany vysluch svedka Martina Schultza, tento dokaz nebol vykonany nie pre
ne¢innost’ daflovych organov, ale z dovodu, Ze prostrednictvom medzindrodnej vymeny informéacii sa
vysluch nepodarilo zabezpecit, pricom v konani bolo preukazané, ze spravca dane vykonal efektivne a
realne kroky k tomu, aby vypoved’ tejto osoby pre konanie zabezpecil, nezodpoveda vSak za Cinnost’
doziadanych medzinarodnych organizacii a skuto¢nost’, Zze Martin Schultz je aj pre partnerské organy
spraveu dane so sidlom v Mad’arsku, nekontaktny.

Vzhladom na uvedené krajsky sud vyhodnotil Zalobné dévody k nevykonaniu vysluchu konatela
dodavatel’a Zalobcu ako neddvodné.

Krajsky sud taktiez vyhodnotil vypovede konatela dodavatela zalobcu (spolo¢nost CAMURRI, s.r.0.)
Mariana Skorika a konatel'a Zalobcu Tomasa Kotu¢a, pric¢om konstatoval nepotrebnost’ vykonania ich
vzéjomnej konfrontacie: ,,Obaja deklarovali v ustnych vyjadreniach dodanie tovaru fakturovaného
posudzovanymi faktirami. Pokial’ Skorik tvrdil, Ze pri obchodnom pripade bol pritomny zastupca JRV-
Group, s.r.o., a tito skuto¢nost’ konatel' zalobcu Toma$ Kotu¢ neuviedol, sud konStatuje, ze kazdy
hodnotil a vyjadroval sa k skutkovym okolnostiam dodania tovaru z pohladu, ktory vnimal, z ich
vysluchu sud nezistil rozpory, ktoré by bolo potrebné konfrontaciou odstranit’.*

Podla krajského sudu Zalobca v konani nevedel preukazat' spésob vyskladnenia predmetného tovaru,



skutoény objem, ani spdsobom, akym k dodaniu doSlo a v kone¢nom doésledku, okrem predloZenia
uctovnych dokladov (faktur a pokladniénych dokladov o zaplateni) nevedel preukdzat miesto, Cas a
sposob odovzdania finan¢nej hotovosti, ktord je deklarovana v posudzovanych fakturach. Forméalna
existencia faktur a uctovnych dokladov, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum uctovnymi
dokladmi, nie je predpokladom pre odpo¢itanie dane v zmysle zadkona o DPH. Zalobca podla
prvostupiiového sudu v danovom konani neuniesol dokazné bremeno a preto nemdze byt uspe$ny v
uplatneni naroku na odpocet DPH.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla §
205 ods. 2 pism. d) a f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zarovei si uplatnil nahradu trov konania.

Podl'a nazoru zalobcu rozsudok krajského stidu vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca mé za to, Ze bol ukrateny na svojich pravach z dovodu
nevyuzitia v§etkych dostupnych prostriedkov na zistenie skutkového stavu, nakolko pokial’ existovali
akékol'vek nejasnosti v danom konani, bolo podla jeho nézoru potrebné vyuzit' vSetky prostriedky na
absolitne objasnenie danych obchodov.

V suvislosti so zistenym a nespravne vyhodnotenym skutkovym stavom veci zalobca s poukazom na
obsah svedeckych vypovedi Maridna Skorika a Tomasa Kotu¢a argumentuje tym, e zmluvy s jeho
dodavatelom ako aj s odberatelom boli uzatvorené tistnou formou, tovar bol nakupovany na zéklade
Gstnej objednavky a Ustnej zmluvy. Zalobca mé za to, Ze existenciu tovaru preukazujii jednak vystavené
faktury, ktoré shizili suc¢asne aj ako dodacie listy (je to potvrdené svedeckou vypovedou byvalého
konatel’a Zalobcu Toma$a Kotiéa a konatel'a spolodnosti CAMURRI, s.r.0., Maridna Skorika), pri¢om
prevzatie tovaru bolo pisomne potvrdené na predmetnych faktirach. Taktiez existencia zaru¢nych listov
bola potvrdend oboma uvedenymi svedkami. Ich vypovede sa v ziadnych podstatnych okolnostiach
neodliSuji, priCom je z nich zrejmé, Ze uskuto¢nenie obchodu opisuju takmer zhodnym spdsobom.
Uvedené potvrdil aj prislusny std a teda Zalobca ma za to, Ze neexistuje ziadna pochybnost o
déveryhodnosti tychto svedkov. Ked’Ze sa obchody realizovali v decembri roku 2008, s odstupom ¢asu
uz siuz obaja konatelia neboli schopni zapamétat’ vietky konkrétnosti ohladom vykonanych obchodov.

Vo vztahu k zistenému neredlnemu sidlu obchodnej spolo¢nosti JRV- Group, s.r.0., Zilina a neexistencii
jej konatela, obCana Korejskej republiky Heung-Sik Hwang, Zalobca namieta, Ze tieto skutoCnosti
nemo6zu byt na jeho ujmu v preukazovani uskutoénenia spornych zdanitelnych obchodov. Podla
zalobcu spravca dane z tejto okolnosti - nezdrziavanie sa spolocnosti v jej sidle - vyvodil
nepravdepodobnost’ poskytnutého plnenia, t.j. dodania tovaru. AvSak skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ JRV-
Group, s.r.0., sa nezdrziava v jej sidle, nema ziadny vplyv na realnost’ uskuto¢nenych obchodov. V tejto
suvislosti Zalobca poukazuje na § 16 Obchodného zakonnika, podla ktorého podnikatela zavézuje aj
konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet’, Ze konajuca osoba na to nie je
opravnena.

Podrla zalobcu identita 0s6b skutocne konajicich a vykonavajicich obchody v mene spolo¢nosti JRV-
Group, s.r.0., preberanim platieb a vystavovanim danovych dokladov k zdanitelnym plneniam, nie je pre
toto konanie podstatny. Ak aj za spolo¢nost’ konali tretie osoby a nie konatel’, ich konanie jednozna¢ne
bolo konanim spolo¢nost’ JRV-Group, s.r.o., kedZe tieto osoby disponovali u¢tovnymi dokladmi
spolo¢nosti JRV-Group, s.r.0., firemnymi peciatkami, ¢i motorovym vozidlom. Na ziklade toho
spolo¢nost CAMURRI, s.r.0., bez ohladu na to, kto v mene spolo¢nosti JRV-Group, s.r.o. so
spolo¢nost’'ou konal, nadobudla vlastnicke pravo k predmetu kipnych zmlav platne.

Zalobca namieta, 7e krajsky std sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s faktom, Ze spolo¢nost JRV-
g}roup, s.r.0., dodavatel’ spoloc¢nosti CAMURRI, s.r.o., bola zaregistrovana na byvalom Danovom trade
Zilina I ako platitel’ dane z pridanej hodnoty od 11.01.2005 do 31.03.2011 a podavala dafiové priznania k



DPH. S odkazom na protokol Dafiového turadu Zilina I o vykone danovej kontroly ¢&.
9500401/5/464663/2012 zo diia 21.05.2012 uviedol, Ze v rozhodujicom obdobi uvedend spolo¢nost’
jednozna¢ne vykonévala ekonomicku ¢innost, ¢o Zzalobca dolozil aj tvrdeniami o podanom dafiovom
priznani k DPH.

Uskuto¢nenie spornych zdanitelnych obchodov Zalobca obhajuje faktarou preukazujicou nasledny
predaj predmetného tovaru jeho odberatelovi, mad’arskej spoloc¢nosti HS TRADE HUNGARY Kft.
Budapest’ ako sucast'ou obchodného retazca, ktorej nakladanie s predanym tovarom, zalobca povazuje
za dolezity podporny bod na redlne preukazanie existencie obchodov. Ide o totozny tovar, ktorého
existenciu Zalovany spochybniuje a Zalobca méa za to, ze prave preverenie odberatela by dokazalo, ze s
danym tovarom sa v skuto¢nosti obchodovalo. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na potvrdenie
mad’arského spravcu dane, ktory jednoznacne deklaroval, Ze spolo¢énost HS TRADE HUNGARY Kft.
priznala nadobudnutie tovaru za IV. Stvrtrok 2008 vo vyske 333 696 000 HUF. Podla Zalobcu sa
prvostupiiovy sud a zalovany nevysporiadali s touto skuto¢nostou, ¢o Zalobca povazuje za nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav. Zalovany sam priznal, Ze spravca dane nepreveril samotnu dodavku tovaru tzn.,
ze spravca dane nedostatoéne zistil skutkovy stav, av$ak tato skuto¢nost’ nemoéze byt na $kodu zZalobcu.

Podla zalobcu skuto¢nost’, Ze medzi menovanymi spoloc¢nostami prebehli uvedené obchody, nebola
vyvratena nijakym dokazom.

Dalej Zalobca namieta porusenie jeho procesného prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti ako
ucastnika konania, kedy postupom krajského sudu tento o veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
napriek tomu, Ze jeho pravny zastupca na vyzvu sudu zo dna 18.03.2013 zareagoval odpoved’ou zo dia
02.04.2013 a uviedol, ze nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a sucasne sud
poziadal, aby doslo k vyty¢eniu terminu pojednavania za uc¢elom prejednania veci.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 16.01.2014 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil, priCcom, vzhladom na totozné odvolacic dovody so Zalobnymi
dévodmi Zalobcu, sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych organov
oboch stuptiov a konania, ktoré predchédzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 1a pism. c¢) zdkona o sprave dani; spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, daiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. d) a pism. e) zakona o sprave dani kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu
k zamestnancovi sprdvcu dane povinnost predkladat Uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim tUstne alebo pisomné
vysvetlenia a predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho
tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani).

Podla § 29 ods. 4 zékona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zékona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitel'nou osobou.

Podla § 19 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona o DPH dailova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deii, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 19 ods. 2 vety prvej zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania shizby.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH prévo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.



Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel m6Ze odpoéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dafi vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (dalej len
»zadkon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinnd dolozit® ti€tovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uétovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykond uétovna jednotka G¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost' Zzalobcom namietaného procesného postupu
spravcu dane pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na nadmerny odpocet DPH za
kontrolované zdatiovacie obdobie december 2008 a preverit postup krajského stdu vo vztahu k
dodrzaniu prava zalobcu na prejednanie tejto veci v jeho pritomnosti.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k predmetu odvolacich namietok Zzalobcu, sa stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoéraznenie jeho spravnosti doplia nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 OSP):

Odvolacie dovody, napadajuce rozsudok krajského sudu pre nedostatocné zistenie skutkového stavu a
nespravne pravne posudenie veci, mozno v podstate zhrnut' do tychto zakladnych namietok/bodov:

- nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu na zaklade predloZenych listinnych dokladov,
nakolko realizaciu zdanitelnych obchodov, dohodnutych ustne, deklaruju nevyvrétitelnym spésobom
zalobcom predlozené tri faktary, ktoré zaroven sluzia ako dodacie listy a potvrdenia o hotovostnom
zaplateni fakturovanej ceny za tovar,

- nespravne, bezdévodne v neprospech zalobcu, vyhodnotené skuto¢nosti o neexistencii sidla obchodnej
spolo¢nosti JRV- Group, s.r.o., Zilina a jej konatela v suvislosti s preukazovanim uskuto&nenia
spornych zdanitelnych obchodov,

- nespravne vyhodnotenie skuto¢nosti vyplyvajicich zo spravy medzindrodnej vymeny informaécii,
nezohladiujuce realnost’ deklarovaného nadobudnutia tovaru, vzhladom na jeho preukéazany nasledujuci
predaj zalobcom mad’arskej obchodnej spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY Kft., Budapest’.

Synalagmatické zavdzky medzi obchodnymi partnermi pri uzatvarani kipnych zmliv nemusia mat
obligatorne v zmysle Obchodného zékonnika pisomnu formu, avSak vyuzitie zmluvnej volnosti pri ich
realizacii - nevystavenim si dodacich listov, potvrdeni o prevzati, o dovoze, zvySuje naroCnost’ pri
preukazovani realneho zakladu deklarovanych zdanitelnych plneni. V pripade vzniku pochybnosti,
zat'azuje dokazné bremeno zalobcu, nie dafiové organy (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

Z obsahu administrativneho spisu a vykonaného zistovania v ramci spravy dani (§ la pism. ¢) zédkona o
sprave dani) v podstate vyplyva, Ze zalobca je su¢astou obchodného retazca JRV- Group, s.r.o., Zilina
- CAMURRI, s.r.0., Divina - TK Slovakia, s.r.0., - HS TRADE HUNGARY Kft. Budapest, pricom
povod tovaru nie je mozné zistit, ani u spoloénosti stojacej na zaciatku retazca, overit jeho
nadobudnutie a zarovenl sa predmetny tovar strdca v Madarskej republike, kedy nie je mozné u
zalobcovho odberatela overit nadobudnutie sporného tovaru, nakol’ko z medzindrodnej vymeny
informécii medzi dafiovymi orgdnmi vyplyva, ze konatel Martin Schulz je nekontaktny pre tamojSie
danové organy a zaroven nie je u zZalobcovho odberatela mozné overit’ nakup predmetného tovaru a
nasledné nakladanie s nim, nakol’ko tato obchodna spolo¢nost’ sa na registrovanom sidle nenachadza, je
pre spravcu dane nekontaktnd, nema registrované ziadne skladové priestory. NavySe zo spravy
mad’arskych daniovych organov vyplyva, Ze odberatel’ zalobcu, spolo¢nost HS TRADE HUNGARY Kft.
Budapest’, predlozila danové priznanie 22.10.2008 a hodnota IC nadobudnutia v III. $tvrtroku bola 68



034 000 HUF, urobili opravu sumy dna 20.11.2008 na 110 271 000 HUF, pricom v tom istom
zdaniovacom obdobi tato spolo¢nost’ deklarovala IC dodavku vo vySke 111 000 000 HUF, ktort mali
dodat’ slovenskej obchodnej spoloénosti Valkyrie, s.r.o., Zilina, ktorej spoloénikom a konatefom do
30.06.2005 bol aj Martin Schulz (v ¢ase realizdcie uvedenych zdanitelnych plneni bola spolo¢nikom
uvedeného odberatel'a Cresus Investments Inc., Seychelskd republika a konatelom bol Chan Ae Lee,
Korejska republika - poznamka odvolacieho sudu).

Vzhladom na spochybnenie existencie prevadzaného tovaru, a teda redlnosti na vSetkych stupiioch
obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zat'azujice Zalobcu,
spocivajice len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako
nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia
a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho
hospodarskej ¢innosti, aby zabrénil tomu, Zze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni,
zneuzivajucom pravo poskytované zadsadou neutrality DPH.

Vo svetle vykonaného dokazovania sa namietky Zalobcu javia ako zavadzajice a ucelové.

Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiSkdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze dailovy subjekt ma okrem
iného povinnost’ sam si dafiova povinnost’ vypocitat, priznat’ ju a zarovein hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dbékazov, pricom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoctu
DPH. Sprévca dane je oprdvneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStitutu dafiovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na uplatnené
vrateniec DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajiucej rozhodnutiu o
uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom formou rozhodnutia uplatiiuje désledna
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zdsadou objektivnej pravdy vo
vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafovej kontroly alebo
danového konania, ale tito podliecha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na
vsetko, ¢o v daftlovom konani vySlo najavo (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani), priCom toto vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie
relevantnych zakonnych ustanoveni.

Zésada objektivnej pravdy ovladajica dafiové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane
viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daitového subjektu
ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zadkona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost” dbat’ na o najuplnejSie zistenie
potrebnych skuto€nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze zalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukazanie spornych zdanitelnych
obchodov/plneni nesplitajii zakonné kritéria na uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH (§ 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a) zdkona o DPH) ako i vierohodnosti i¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave
dani).



Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dévodna, nakolko zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolaciecho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie oddévodnil racionalnym zhodnotenim skutkového stavu vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupniového spravneho organu s prihliadnutim na
relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, ze mu bola postupom prvostupiiového sudu, t.j. rozhodnutim
krajského sudu vo veci na pojednavani dia 25. novembra 2013 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu bez ich suhlasu, odnatd moznost konat' pred sidom a vyjadrit' sa ku vSetkym v konani
vykonanym ddkazom, odvolaci sid konstatuje, ze s prihliadnutim na obsah sudneho spisu a charakter
procesu sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti podla druhej hlavy piatej casti OSP, zalobcom
namietané pravo na sudnu ochranu nebolo porusené a tato namietka je neopodstatnena.

Z obsahu spisu prvostupnového sudu vyplyva, ze sid vo veci nariadil celkom trikrat pojednavanie,
priCom predvolania na jednotlivé terminy boli ako Zalobcovi tak i jeho pravnemu zastupcovi doru¢ované
s dostatoénym casovym predstihom. Prvé pojedndvanie vo veci bolo krajskym sudom vyty€ené na
03.09.2013, pricom krajskému sudu bolo elektronicky v deii pojednavania dorucené ospravedlnenie
pravneho zastupcu z jeho neucasti a netcasti zalobcu na pojednavani, ktoré ospravedlnenie pisomne
dophil, podanim na poStova prepravu 03.09.2013. V den dalSicho terminu pojednavania, dia
29.10.2013, boli prvostupiiovému stdu dorucené ziadosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu o
ospravedlnenie neucasti na pojednavani z dovodu stomatologického oSetrenia pravneho zastupcu, spolu
so ziadost'ou o odrocenie pojedndvania na iny termin. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud
vyhovel uvedenej zZiadosti a pojednavanie odro¢il na 25. novembra 2013. K tomuto terminu pojednavania
nebolo krajskému stidu dorucené Ziadne ospravedlnenie z neucasti zalobcu ani jeho pravneho zastupcu,
taktieZ nebola doru¢ena Ziadost o odrocenie pojednavania. Odvolaci std taktiez podotyka, ze
prvostupiiovému sudu neboli doruc¢ené ziadne potvrdenia a dokazy preukazujice oddvodnenost’
ospravedlnenia netcasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu na predchadzajucich odrocenych
pojednavaniach.

Odhliadnuc od osobitosti konania stidneho prieskumu spravnych rozhodnuti (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP - primerané pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej Casti OSP pre rieSenie otazok priamo
neupravenych v piatej Casti OSP, t.j. spravneho sudnictva), mozno konstatovat, ze ohladne
pojednavania nariadeného prvostupiiovym sudom na 25. novembra 2013, neboli splnené zo strany
zalobcu a jeho pravneho zastupcu podmienky na odro¢enie tohto pojednavania podla § 119 ods. 3 OSP.
TaktieZ odvolaci sud prihliada na to, ze zalobné dévody a pravna argumentacia Zalobcu aj zalovaného sa
zhoduju s argumentmi a skutkovymi zisteniami uplatnenymi v priebehu preskimavanych spravnych
konani ako i v zalobe a vyjadreniu k ne;j.

Odvolaci sud eSte dodava, Ze pri posudzovani namietaného porusenia procesného prava zalobcu je
potrebné vychadzat’ nie len z konkrétnej procesnej situacie vo veci v danom case, ale predovsetkym z
charakteru, potrieb a ciela spravneho sudnictva, t.j. kasacnej kontroly zdkonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy. Miera kontradiktornosti v tomto stidnom konani nie je takd vysoka ako v pripade
meritérneho rozhodovania sidov v sporovych obéianskopravnych konaniach, v ktorych obe strany
sporu maji povinnost’ dokazovat’ svoje tvrdenia na preukazovanie svojho naroku alebo ucinnej obrany
proti tvrdeniu protistrany.

V spravnom sudnictve sudy preskiimavaji zdkonnost’ Zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti ako i
postupov predchadzajicich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu
administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimoc¢ne. Pre sud je v rdmci spravneho
prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav, ktory
bol zisteny v sprdvnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 a 2
OSP). Zalobcovi st dovody spravneho rozhodnutia zndme ako i obsah administrativneho spisu a
dokazov, ktoré su jeho sucastou.



Z uvedeného dovodu je ti€astnikovi spravneho konania v ¢ase podania spravnej zaloby spravidla znamy
skutkovy stav zisteny v spravnom konani, obsah administrativneho spisu ako i pravna argumentécia
zalovaného organu verejnej spravy. Z uvedeného dovodu pre spravne stdnictvo plati rigordznejsia
uprava prejednania veci v nepritomnosti i¢astnika konania obsiahnuta v ustanoveni § 250g ods. 2 OSP,
podl'a ktorého, ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, moze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti;
konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit’.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho organu v medziach
zaloby dospel k zaveru, Zze namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st
dovodné a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal tspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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