Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2870/57/2012

Identifikacné ¢islo spisu: 2610210282

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:2610210282.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R.. P. X., nar. X.XX.XXXX, bytom sv. O.,

XXX XX Y., proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy,

Drieniova 22, 826 86 Bratislava (poévodne obvodny trad Senica), o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SVS-230-2010/00864/TJM zo dna 15. aprila 2010, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 34/2011-39 zo dna 21. septembra 2002, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 34/2011-39 zo dna
21. septembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie vo veci v zmysle ustanovenia § 250d
ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze zalobkyna zmeSkala lehotu na podanie zaloby a nakolko
zmeskanie lehoty nemozno odpustit’, sud konanie zastavil.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala odvolanie Zalobkyna a z hladiska jeho obsahu ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla Ze, cely rok
2010 bola chorlavé, poukézala na ¢asté PN-ky, ¢o bolo dovodom, ze nestihla dodrzat’ lehotu na podanie
odvolania. Uviedla, Ze m6ze sudu dolozit’ aj vyjadrenie svojho oSetrujuceho lekara k jej zdravotnému
stavu. K odvolaniu o preskimanie rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zo dna 15. aprila 2010 podla nej
pribudli d’alsie vel'mi zavazné skuto¢nosti. Rozhodnutie Okresného sudu Senica potvrdzuje bezddévodné
obohatenie za inkriminované obdobie, ktorého sa voci nej navrhovatel’ priestupku dopustil a nespdsobila
mu ujmu na cti a ani sudom stanovenut povinnost’ si voci nej nesplhil a bolo nutné dozadovat’ sa
opravnen¢ho naroku sudnou exekuciou. Taktiez uviedla, ze dokazy ktoré prilozila opraviiuji odvolaci
spravny organ zrusit’ napadnuté rozhodnutie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 veta
prvéa O.s.p.) napadnuté uznesenie krajského sudu preskumal v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a bez nariadenia pojedndvania
v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze



odvolanie nie je dovodné a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnutia a postupu
organu verejnej spravy.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo, ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo, ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud dava do pozornosti zalobkyne, Ze zmeSkanie lehoty na podanie Zaloby je jednou z
procesnych podmienok, ktorych nesplnenie méa za nésledok zastavenie konania podla § 250d ods. 3
O.s.p. Zakonodarca v druhej hlave v ¢asti piatej O.s.p. v pravnej norme § 250b ods. 1 veta druha O.s.p.
vyslovne ustanovil, ze zmeSkanie lehoty na podanie Zaloby nemozno odpustit. Z tychto dovodov
aplikacia ustanovenia pravnej upravy v § 58 O.s.p. nie je moZzna a je priamo vyli¢ena osobitnym
ustanovenim druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 250b ods. 1, veta druha O.s.p.).

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam dospel odvolaci sud k zaveru, ze postup krajského sudu, ked’
napadnutym uznesenim konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu - zalovaného
zastavil, bol spravny. Krajsky sud tymto postupom neporusil zakladné pravo Zzalobkyne na stdnu
ochranu, nakolko k jeho obmedzeniu dos§lo na zaklade zakonného podkladu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského
sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246 ods. 1 veta prva
O.s.p., ako suladné so zdkonom potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 250 k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko v odvolacom konani uspe$na nebola.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.



	UZNESENIE

