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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ pdvodne C. S., nar. X. [. XXXX, ktorého
dedi¢mi st a) S. S., nar. XX. S. XXXX, bytom P., b) Ing. K. T., nar. XX. C. XXXX, bytom D., J., ¢)
C. J., na. XX. . XXXX, bytom G., 2/ pévodne C. S., nar. XX. M. XXXX, ktorej dedicmi st Mgr. R.
0., rod. P, nar. XX. K. XXXX, bytom T. a C. S., ktorého dedi¢mi su a) S. S., nar. XX. S. XXXX,
bytom P., b/ Ing. K. T., nar. XX. C. XXXX, bytom D., c¢) C. J., na. XX. I. XXXX., bytom G., 3/
JUDr. C. S., nar. X. [. XXXX, bytom J., 4/ Ing. E. S., nar. XX. . XXXX, trvale bytom B., prech.
pobyt K., 5/ pévodne E. S., ktorej dedi€émi st a) W. T., nar. XX. I. XXXX, bytom C., b) E. T., rod. E.,
nar. XX. S. XXXX, bytom C., 6/ I. J., nar. XX. M. XXXX, bytom J., 7/ L. J., nar. XX. V. XXXX.,

bytom B.,

10/ W. D., predchadzajuce priezvisko J., nar. XX. K. XXXX,

bytom J., 11/ J. P, nar. XX. C. XXXX, bytom S., 12/ X. S., nar. XX. V. XXXX, bytom L., 13/ Mgr.
R. J., nar. XX. D. XXXX, bytom X., 15/ povodne D.T., nar. X. D. XXXX, ktorého dedicmi su a)
R.T., rod. E., nar. XX. S. XXXX, bytom B., b) C.T., nar. XX. . XXXX, bytom B., 16/ pévodne I. D.,
nar. XX. [. XXXX, ktorého dedi¢mi st a) Ing. R. D., rod. D., nar. XX. V. XXXX, bytom L., b) S. C.,
rod. D., nar. XX. D. XXXX, bytom G., 17/ R. D., nar. XX. S. XXXX, bytom X., 18/ pévodne 1. D.,
nar. XX. S. XXXX, ktorého dedi¢mi st po zomrelom synovi Ing. I. D. a) B.S., rod. D., nar. XX. V.
XXXX, bytom T., b/ G. D., nar. XX. [. XXXX, bytom J., ¢/ R. D., nar. XX. C. XXXX, bytom X. C.
XXX, Y. a po zomrelej R. D. a) I. D., nar. XX. [. XXXX, bytom C., b) G. D., nar. XX. [. XXXX,
bytom J., ¢) B.S., rod. D., nar. XX. V. XXXX, bytom T., 18/ I. D., nar. XX. I. XXXX, bytom C., 19/
Ing. E. D., nar. XX. V. XXXX, bytom T., 20/ pdvodne R. D., nar. XX. C. XXXX, ktorej dedi¢mi su a)

I. D., nar. XX. I. XXXX, bytom C., b) G. D., nar. XX. [. XXXX, bytom J., ¢) B.S., rod. D., nar. XX.
V. XXXX, bytom T., 22/ a) Mgr. R. O., rod. P., nar. XX. K. XXXX, bytom T., b) S. N., rod. P., nar.

X. C. XXXX, bytom C., 25/ Be. 1. J., nar. XX. M. XXXX, bytom J., 26/ Ing. D. G., nar. X. S.
XXXX, bytom J., 27/ povodne C. V,, nar. XX. . XXXX, ktorej dediCom je K. V,, nar. XX. [. XXXX,

bytom ul. D., 28/ povodne I. A., nar. XX. C. XXXX, ktoré¢ho dedicom je C. A., nar. XX. L. XXXX,
bytom J., 29/ povodne W. J., nar. XX. K. XXXX, ktorého dedi¢mi su a) S. J., rod. J., nar. XX. 1.
XXXX, bytom O., b) W. J., nar. XX. C. XXXX, bytom D., ¢) I. J., nar. X. M. XXXX, bytom C., 30/
E. J., nar. XX. S. XXXX, ktorého dedicom je P. G., rod. J., nar. XX. S. XXXX, bytom X. C. XXX,

Y., 31/ RNDr. K. B, nar. X. [. XXXX, bytom T., 32/ pévodne C. Y., nar. XX. C. XXXX, ktorej

dedicom je K. D., rod. D., nar. X. C. XXXX, bytom M., 33/ pévodne C. T., nar. X. S. XXXX, ktorej
dedi¢mi st a) I. T., rod. T., nar. XX. I. XXXX, bytom E., b) S. C., rod. T., nar. X. I. XXXX, bytom
E., c) W. X,, rod. T., X. L. XXXX, bytom C., d) Ing. D. T., nar. XX. L. XXXX., bytom T., e¢) C. E.,
rod T., nar. XX. C. XXXX, bytom T., 34/ E. J., nar. XX. C. XXXX, bytom J., 35/ S. N., predtym Y.,
nar. XX. I. XXXX, bytom D., 36/ W. D., nar. X. C. XXXX, zomr. XX. S. XXXX, naposledy bytom
0., 37/ M. X,, nar. XX. S. XXXX, bytom L., 38/ C. E., nar. XX. C. XXXX, bytom J., 39/ R. E., nar.
X. V. XXXX, bytom J., vSetci okrem Zzalobcov 15 a/, b/, 22 a/, 26, 27, 31, 32 a 35 zastOpeni
advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému:



JUDr. Milo§ Levrinc, PhD., so sidlom J. Kozaceka 13E, 960 01 Zvolen, spravca konkurznej podstaty
upadcu Polnohospodarske druzstvo Kraskovo ,,v konkurze", 980 26 Kraskovo, ICO: 00 201 863, o
vylicenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu, o dovolani zalobcov 1 a/, b/, ¢/, 2 a/, b/,
c/,3,4,5al,b/,6,7, 10, 11, 12, 13, 16 a/, b/, 17, 18 a/, b/, ¢/ po zomrelom 1. D., 18 a/, b/, ¢/ po
zomrelej R. D. a 18, 19, 20 a/, b/, ¢/, 22 b/, 25, 28, 29 a/, b/, ¢/, 30, 33 a/, b/, ¢/, d/, e/, 34, 36, 37, 38,
39 proti rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/26/2016 zo dna 13. augusta
2019, takto

rozhodol:

I. Konanie vo veci zalobkyne 36/, W. D., nar. X. C. XXXX, zomrelej XX. S. XXXX, naposledy bytom
O.zastavuje.

II. Dovolanicodmieta.

I11. Zalovany m 4 proti zalobcom 1 a/, b/, ¢/, 2 a/, b/, ¢/, 3,4, 5 a/, b/, 6,7, 10, 11, 12, 13, 16 a/, b/,
17, 18 a/, b/, ¢/ po zomrelom 1. D., 18 a/, b/, ¢/ po zomrelej R. D. a 18, 19, 20 a/, b/, ¢/, 22 b/, 25, 28,
29 a/, b/, ¢/, 30, 33 a/, b/, ¢/, d/, e/, 34, 37, 38, 39 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom ¢. k. 34Cbi/33/2007-367
zo dna 30. augusta 2012 zalobu zamietol.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze predmetom sporu je vyluCovacia Zaloba, ktorou sa
zalobcovia postupom podla § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor§ich predpisov domadhali vyliCenia nehnutelnosti z konkurznej podstaty tupadcu, a to
nehnutelnosti vedenych Spravou katastra O., na LV ¢. XX, katastralne tizemie J., parcelné ¢. XXX -
lesné pozemky o vymere 21244 m2, parcelné ¢. XXX - lesné pozemky o vymere 79988 m2, parcelné ¢.
XXX/X - lesné pozemky o vymere 20771 m2, parcelné ¢. XXX/X - lesné pozemky o vymere 31723
m2, parcelné ¢. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 11203 m2, parcelné ¢. XXX - lesné
pozemky o vymere 160030 m2. Upravou zalobného petitu Zalobcovia navrhli aby sud vyligil z
konkurznej podstaty tipadcu aj d’alSie nehnutelnosti, ktoré im boli vydané E. na zaklade Dohody ¢. 23 zo
dna 29. juna 1998, a to parcela ¢. XXX - trvalé travnaté porasty o vymere 6500 m2, parcela ¢. XXX -
lesné pozemky o vymere 10525 m2 a parcela ¢. 732 - trvalé travnaté porasty o vymere 83561 m2. Sud
uviedol, Ze tento navrh na vyli¢enie nehnutelnosti nebol proti Zalovanému podany na stde v lehote
stanovenej sidom.

1.2. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze po vykonani dokazovania zistil, Ze na majetok tpadcu bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 46-24K/78/98 zo dia 27. januara 1999,
priCom spravca konkurznej podstaty zaradil do konkurznej podstaty nehnutelnosti z dévodu, Ze v Case
vyhlasenia konkurzu bol v prisluSnom katastri nehnutelnosti ako vlastnik zapisany prave upadca.
Navrhovatelia v§ak tvrdili, ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu boli vlastnikmi spornych
nehnutelnosti a na preukazanie svojich tvrdeni dolozili sudu vypis z pozemkovo kniznej vlozky ¢. XX a
¢. XX, obec J., identifikaciu parciel, register p6vodného stavu A., registrovany spolo¢nost'ou TEKDAN,
s. . 0., Dohodu ¢. 239 o odovzdani pozemkov pre A., zoznam ¢lenov A. a osvedCenia o dedi¢stve po
poruciteloch s tym, Ze ide o majetok predkov zalobcov ako byvalych urbarialistov obce J., ktori boli ako
vlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisani v pozemkovo kniznej vlozke. Na zéklade uvedeného tvrdili,
ze spravca nebol opravneny zapisat’ sporné nehnutelnosti do sipisu podstaty.

1.3. Sud prvej inStancie poukazal na obranu zalované¢ho (SKP), ktory argumentoval opravnenost’ou
svojho postupu. Poukazoval pritom na rozhodnutiec Okresného uradu Rimavska Sobota, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, &. j. TPLH/P-2679/97-PU 5/92- 72 zo dia 19.

v

maja 1997, na vypis z listu vlastnictva ¢. XX, na ktorom je uvedené toto rozhodnutie ako titul



nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, predlozil register pévodného stavu a nového
stavu katastralneho izemia J..

1.4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z rozhodnutia prislusného spravneho organu byvalého Okresného
uradu Rimavska Sobota, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zistil, Ze
Pozemkovy trad O. nariadil dia 10. oktébra 1997 pripravné konanie pozemkovych tUprav v
katastralnom uzemi J. z dovodu usporiadania vilastnickych a uzivacich pomerov a odstranenia prekazok
ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom. V priebehu pripravného konania sa uskuto¢nilo rokovanie
zainteresovanych organov a organizacii, zastupcov vlastnikov pddy obce J. a rokovanie s Obecnym
uradom J. a Pol'nohospodarskym druzstvom Kraskovo.

1.5. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze pozemkovy urad E. vydal dha 26. oktobra
1991 rozhodnutie ¢. PU5/92 podl'a § 8 Zakona o nariadeni pozemkovych tprav v katastralnom tzemi J.
a urcil hranicu obvodu pozemkovych tUprav a hranice obvodu pozemkov, ktoré sa vynimali z
pozemkovych uprav. Za ucelom vypracovania projektu pozemkovych tprav v katastralnom tzemi J.
bola dia 7. augusta 1992 uzavretd medzi Ministerstvom pddohospodarstva SR, Bratislava a firmou
TEKDAN, s.r.o., Bratislava zmluva ¢. 1-1/92 o dodavke prieskumnych, projektovych a geodetickych
prac, predmetom ktorej bolo vypracovanie projektu pozemkovych Gprav v tomto katastralnom tzemi.
Na zaklade tejto zmluvy boli spracované tvodné podklady k projektu pozemkovych tprav, t. j. register
povodného stavu a tivodné podklady boli zverejnené¢ v obci a prejednané so zdruzenim ucastnikov
pozemkovych tUprav v katastralnom tzemi J. na zasadnuti konanom na Obecnom turade E. dia 13.
februara 1993. Zaroven boli vypisy z registra povodného stavu dorucené v§etkym zndmym ucastnikom
pozemkovych tUprav, ktorych pobyt bol znamy a Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave v
pripade nezndmych vlastnikov, resp. vlastnikov, ktorych pobyt nebol zndmy. Po prerokovani namietok
proti vypisom z registra pévodného stavu a zasadam funk¢éného usporiadania izemia, Pozemkovy urad
O. dna 28. aprila 1993 podla § 10 ods. 3a § 10 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni noviel o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach tvodné podklady k projektu pozemkovych uprav v
katastralnom tzemi J. schvalil. Dna 24. jina 1993 sa nasledne uskuto¢nilo na Obecnom urade v J.
zasadnutie zdruZenia u€astnikov pozemkovych tiprav v katastralnom uzemi J., na ktorom boli v zmysle
§ 11 citovaného zakona prerokované zasady pre umiestnenie nahradnych pozemkov, ktoré vychadzali z
registra povodného stavu, vSeobecnych zasad funkéného usporiadania uzemia a hranice obvodu
pozemkovych tprav. Na tomto zasadnuti boli podla § 11 ods. 5 vys$sie uvedeného zdkona zasady pre
umiestnenie nahradnych pozemkov schvalené.

1.6. Na zaklade uvodnych podkladov a dohodnutych zasad bol zhotovitelom diela podla § 12 citovaného
zakona vypracovany projekt pozemkovych uprav, z ktorého vychadzalo vypracovanie planu pre
umiestnenie nahradnych pozemkov a ich pridelenie vlastnikom (d’alej len ,rozdelovaci plan®).
Rozdelovaci plan bol dna 1. septembra 1993 predlozeny tuc¢astnikom pozemkovych tprav, bol
zverejneny v obci a vypis z registra nového stavu, ktory bol sucastou rozdelovacieho planu, bol
doruceny vSetkym znamym vlastnikom, ktorych pobyt bol znamy. Po zapracovani zmien, na zéklade
poziadaviek vlastnikov bol rozdelovaci plan predlozeny na schvalenie Pozemkovému uradu E.. Projekt
pozemkovych Uprav v katastralnom tzemi J. bol podla § 13 ods. 3 citovaného zidkona schvaleny
rozhodnutim Pozemkového uradu E. & PU5/92 zo diia 22. aprila 1999. Rozhodnutie o schvaleni
projektu pozemkovych tprav bolo doruc¢ené verejnou vyhlaskou a doru€ené vSetkym zainteresovanym
organom a organizaciam. Néasledne diia 19. jula 1999 sa na Obecnom turade v J. uskuto€nilo zasadnutie
zdruZenia ucastnikov pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi J. za ucelom prejednania postupu
prechodu na hospodarenie v novom usporiadani a vzhl'adom na to, ze postup prechodu na hospodarenie
v novom usporiadani bol zdruzenim G¢astnikov pozemkovych uprav odsuhlaseny, Pozemkovy urad O.
vydal dta 2. augusta 1995 rozhodnutie &. PU5/92-58, ktorym nariadil vykonanie projektu pozemkovych
uprav v katastralnom uzemi J.. Toto rozhodnutie bolo doruc¢ené verejnou vyhlaskou a jeho prilohou bol
dohodnuty postup prechodu na hospodarenie v novom usporiadani. Projekt pozemkovych tuprav v
katastralnom tzemi J. spracovala firma TEKDAN, s.r.0., Bratislava a tento projekt Okresny urad O.,
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva svojim rozhodnutim schvalil dna 19.
maja 1997. Diiom prévoplatnosti tohto rozhodnutia G€astnici pozemkovych tprav v katastrdlnom tzemi
J. nadobudali vlastnictvo k pozemkom podla rozdelovacieho planu a na zaklade neho sa vykonali zmeny
vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Nasledne po schvaleni projektu pozemkovych uprav bol spracovany



register nového stavu katastralneho uzemia J..

1.7. Wchadzajic z rozhodnutia prisluSného spravneho orgénu sud prvej inStancie konStatoval, Ze
ucastnici pozemkovych uprav, teda aj vlastnici boli informovani o spravnom konani, boli s nimi
prejednané podklady k projektu pozemkovych uprav, boli im doruc¢ené vypisy z registra pévodného
stavu, boli s nimi prerokované zasady pre umiestnenie ndhradnych pozemkov, ktoré boli schvalené, bol
im predloZzeny a zverejneny v obci rozdelovaci plan a vypis z registra nového stavu bol doruc¢eny
vSetkym zndmym vlastnikom. Vlastnici mali moznost predlozit’ pripomienky a poziadavky a po ich
zohladneni bol projekt pozemkovych tUprav schvéileny a zaroven rozdelovaci plan predlozeny
Okresnému uradu O., odbor katastra nehnutel'nosti na zapis do katastra nehnutelnosti.

1.8. K namietke Zalobcov, Ze pri pozemkovych tpravach nebol dodrzany zakonny postup spravneho
organu, Ze spravny organ prekrocil svoju pravomoc, povazoval sud prvej intancie za potrebné uviest’,
ze v tomto konani nemd pravomoc preskimavat’ rozhodnutia spravnych organov a zalobcovia nepodali
zalobu na preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu na stide. Vlastnicke pravo k spornym pozemkom
nepreukazali ani na zaklade dohody ¢. 239 o odovzdani majetku v zmysle § 22 zakona ¢. 229/1991 Zb.
Tuato dohodu uzavreli diia 29. jina 1998 D., odstepny zavod O. a A. - pozemkové spolocenstvo J., v
mene ktorého dohodu podpisala fyzicka osoba 1. J.. Z potvrdenia Okresného tradu O. zo dna 12. jina
1998 vyplynulo, Ze uvedené pozemkové spoloCenstvo je evidované v registri pozemkovych
spolocenstiev bez pravnej subjektivity. Nedostatok pravnej subjektivity je doévodom absolitnej
neplatnosti pravneho ukonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
posobi ex tunc, t. j. od zaciatku, nastava priamo zo zakona, nemozno ju Ziadnym spdsobom napravit’ a
sud na fiu prihliada aj bez namietky, t. j. Gradnej povinnosti (ex offo). Na zaklade neplatného pravneho
ukonu - dohody ¢. 239 nebolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym pozemkom.

1.9. Ked’ze zalobcovia nepreukazali vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, vylicenia ktorych sa z
konkurznej podstaty domahali, neosved¢ili pravny doévod naroku na vyli¢enie nehnutelnosti z
konkurznej podstaty, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu
sporné nehnutelnosti do konkurznej podstaty zapisal dovodne, na zaklade ¢oho sud Zalobu zamietol. O
trovach konania nerozhodoval, pretoZe zo strany uspeSnej strany sporu nebol podany navrh na
rozhodnutie o trovach konania. Sud pre tiplnost’ dodal, Ze nevykonal dokazovanie dokazmi, ktoré strany
sporu navrhli pocas pojednavania uskutocneného dia 30. augusta 2012 (kompletny projekt
pozemkovych tprav, original rozhodnutia spravneho organu, prilohy rozdelovacieho planu) z dévodu,
ze vykonanie takychto dokazov vo vztahu k predmetu sporu nebolo na preukazanie skutkového stavu
veci potrebné a nemohlo smerovat’ k zisteniu skuto¢nosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej
normy.

2. Na zaklade odvolania Zalobcov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom sp.
zn. 50bo/26/2016 zo dna 13. augusta 2019, potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ked’ze dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov nie je
dovodné.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni poukdzal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia
24. oktébra 2013, ¢. k. 50bo/95/2012-413 v zneni opravného uznesenia z 15. januara 2015, ¢. k.
50b0/95/2012-527 rozsudok stdu prvej insStancie potvrdil. Na zaklade dovolania zalobcov dovolaci sud
rozsudkom €. k. 10bdoV/5/2014-532 zo dna 26. februara 2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu stidu na dalSie konanie. Dévodom kasacie bolo poruSenie prava ucastnikov konania na
dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov k podanému odvolaniu. Po vrateni veci preto
odvolaci sud vykonal vSetky ukony suvisiace s doru¢ovanim repliky aj dupliky.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze pravna zastupkyna zalobcov k vyjadreniu zalovaného opédtovne poukazala
na nespravny postup v spravnom konani, a to na skuto¢nost’, ze podl'a nédzoru zalobcov rozhodnutie
Okresného tiradu O. &. j. TPLH/P-2679/97-PU 5/92-72 zo diia 19. maja 1997 je nulitny spravny akt.
Podrl'a nazoru Zalobcov, v danom spravnom konani bolo vydané rozhodnutie bez opory v pozemkovych
upravach a spravny orgéan postupoval nad rdmec svojich pravomoci. Postupom, ktorym ziskal zalovany
vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré st predmetom konania, doSlo k ich vyvlastneniu bez nahrady.
Preto, ak vychadzal sud prvej inStancie z uvedeného rozhodnutia Pozemkového tradu, boli podla
zalobcov poruSené ich procesné prava. Namietali, ze nehnutelnosti boli vydané pravnym predchodcom
zalobcov v roku 1998 na zaklade Dohody ¢. 239, ktorti povazuji za platny pravny ukon, ked’ I. J. tato



podpisal ako zastupca vlastnikov zdruzenych v spolku (s poukazom na zapis zo zasadnutia urbarskeho
spolku v J. ditia 26. marca 1998). Zalobcovia nemali vedomost’ o tom, Ze nehnutelnosti boli zapisané na
zalovaného a ani samotny Zzalovany o zmene vedomost’ nemal a pozemky zahrnul do konkurznej
podstaty az v roku 2005, pricom ich nikdy neuZival a uZivajii ich Zalobcovia. Zalobcovia navrhli, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze sporné nehnutelnosti vyli¢i z konkurznej
podstaty upadcu.

rozhodnutia dovolacieho sudu vzhliadol prioritni potrebu vysporiadat’ sa s aktivnou vecnou legitimaciou
procesne ¢istym spdsobom. Odvolaci sud zdoraznil, ze vzhladom na niekol’konasobné zmeny v okruhu
zalobcov musel tieto zmeny postupom podla ust. § 63 ods. 2 C. s. p. presne identifikovat’ a nasledne
uznesenim zo dna 10. jala 2019

vydat' rozhodnutie o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami zalobcov. Az po splneni tychto
procesnych podmienok bolo mozné pristupit k preskimaniu odvolania a vydaniu rozhodnutia v
odvolacom konani.

2.4. Odvolaci sud uviedol, ze predmetom odvolacicho konania bolo preskumanie vecnej spravnosti
rozsudku studu prvej in§tancie, ktorym zamietol Zalobu o vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti zo stpisu
majetku konkurznej podstaty upadcu. Zalobcovia sa podanou vyluGovacou (excindadnou) Zalobou
domahali, aby sud ulozil zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu povinnost’ vylicit' zo
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu predmetné nehnutelnosti. Zalovany zapisal predmetné
nehnutelnosti do stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu z dovodu, ze tieto v roku 2005 boli v
ramci vykonanych zmien v katastri nehnutelnosti na zaklade ROEP zapisané do vlastnictva v prospech
upadcu.

2.5. Odvolaci sud poukazal na to, ze povinnost’ predlozit’ alebo oznacit’ dokazy, ktoré maju osvedcit’
pravo v konani uplatnené plati pre sporové konanie v§eobecne. Sud ma vzdy moznost’ rozhodnut, ktoré
z oznacenych dokazov vykona, priCom nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania;
vynimo¢ne vSak moéze vykonat aj iné dokazy, ako navrhnuté ucastnikmi, ak je to potrebné pre
rozhodnutie vo veci.

2.6. Posudzovanie existencie vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti bez toho,

aby bolo z doloZenych listin zjavné, Zze Zalobcovia skuto¢ne maju aktivnu vecnu legitimaciu suvisiacu s
takto ur¢enym vlastnictvom, vSak nie je tlohou sudu v excindaénych zalobach. Predmetom konania nie
je ur¢enie vlastnickeho prava, ale uloZenie povinnosti spravcovi konkurznej podstaty vylucit' zo supisu
konkurznej podstaty ipadcu nehnutelnosti, pricom

v predmetnej veci toto pravo podla vypisu z katastra nehnutelnosti sved¢i v prospech zalovaného.
Ulohou sudu v takomto konani je na zaklade vykonaného dokazovania dospiet

k zaveru, ¢i sved¢i tvrdené pravo spravcovi konkurznej podstaty a je potrebné ponechat’ nehnutelnosti v
zozname zapisané a spenazit’ ich, alebo ¢i Zalobca osved¢il neopravnenost’ konania spravcu pri ich
zapisani do konkurznej podstaty.

2.7. Rozhodujucim, podla nazoru odvolacieho sudu, v prejednavanej veci je pravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno pre osved¢enie nespravnosti zapisu veci do konkurznej
podstaty. Podla ust. § 19 ods. 1 ZKV ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do stpisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych dévodoch,
ktoré spochybiiuji zaradenie veci do supisu. Podl'a odseku 2 sud ulozi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec
nemala do supisu zaradit’, aby v lehote urcenej sidom podal Zzalobu proti spravcovi na sude, ktory
vyhlasil konkurz.

2.8. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania je vylicenie nehnutelnosti uvedenych v
bode 1.1 oddvodnenia z konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Kraskovo ,,v
konkurze®. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona o konkurze a
vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v aktudlnom zneni pre posudenie veci predlozenej (d’alej len ZKV), podla
ktorého sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote uréenej sidom
podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana vcas,
predpoklada sa, Ze vec je do stpisu zahrnuta opravnene.

2.9. V prejednavanej veci spravca konkurznej podstaty zapisal do konkurznej

podstaty tipadcu Polnohospodarske druzstvo Kraskovo ,,v konkurze* nehnutelnosti, ktorych vyli¢enie
z konkurznej podstaty je predmetom konania. Zalovany pri ich zapise do konkurznej podstaty vychadzal



z podkladov, ktoré sa nachadzaji na Sprave katastra v O.. Wyplyva z nich, Ze v katastralnom uzemi J.
boli vykonané pozemkové tupravy a prisluSny Okresny urad E., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva rozhodnutim z 19. méaja 1997, &. j. TPLH/P-2679/97-PU 5/92-72 schvalil
vykonanie projektu pozemkovych tprav v katastralnom uzemi J., ktory spracoval zhotovitel TEKDAN,
s. I. 0., Bratislava. Diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia G¢astnici pozemkovych uprav v katastralnom
uzemi Babinec nadobudli vlastnictvo k pozemkom podla rozdelovacicho planu a na jeho zaklade sa
vykonali zmeny vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Tymto postupom spravneho orgénu bol zalozeny
novy pravny stav, pricom novovytvorené parcely nemusia koreSpondovat’ s udajmi v pozemkovej knihe.
2.10. Zalobcovia v konani na sude prvej in§tancie a opakovane v odvolani namietali,

ze pri pozemkovych tpravach nebol dodrzany zakon, ze pozemkovy trad postupoval

v rozpore so zakonom o pozemkovych Gpravach bez vedomosti vlastnikov, a robil zasahy

v ich vlastnictve k predmetnym pozemkom bez ich sthlasu.

2.11. Odvolaci sid po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci vykonal
dostato¢né dokazovanie, z ktorého ustalil spravny skutkovy a pravny stav,

ktory si odvolaci stid v plnom rozsahu osvojil. Napadnutym rozhodnutim dospel k spravnemu zaveru, ze
sud v konani o vyluCeni veci z konkurznej podstaty nie je opravneny preskimavat rozhodnutia
spravnych organov.

2.12. Odvolaci sud naviac poukazal na to, Ze ochrana prav ob&anov, o ktorych

sa rozhodovalo v spravnom konani, je v kompetencii spravneho sudnictva. Ak odvolatelia dospeli k
zaveru, ze pozemkovy urad nielenze rozhodol nezékonne, ale aj porusil zasadu spravneho konania, a to
zasadu rovnosti ucastnikov konania, mali na ochranu svojich prav vyuzit' in$titity upravené pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Zalobcovia mohli podat’ podnet na prislu§ni prokurataru, resp. podat’
zalobu a dovolat’ sa na stde, aby preskumal zakonnost’ postupu a zdkonnost rozhodnutia spravneho
organu. Pokial’ tak neurobili,

tak v tomto konani je sud viazany rozhodnutim spravneho organu, vydaného podl'a zakona

¢. 330/1991 Zb. v zneni noviel o pozemkovych tUpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach

v zmysle ustanovenia § 194 ods. 2 C. s. p. (v Case rozhodovania stidu prvej inStancie ust. § 135 ods. 2
O. s. p.) a musi z neho vychadzat’ a nie je opravneny preskiimavat’ samotny postup spravneho organu.
2.13. Odvolatelia svoj narok preukazovali aj dohodou ¢. 239, uzavretou 29. jina 1998 medzi urbarskym
spolkom, pozemkové spoloCenstvo J. a odStepnym zavodom O., ktora mala sved¢it’ o tom, Ze st
opravnenymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. K uvedenej skuto¢nosti povazoval odvolaci sud za
potrebné uviest, ze D. mohli dohodu uzatvorit' aj s nevlastnikmi, teda nie je relevantnym ddkazom o
vlastnictve, preto sud na fiu v tomto konani neprihliadal. Z uvedeného je podl'a nazoru odvolacieho sidu
zrejmé, ze dovody a dokazy produkované zo strany zZalobcov v tomto konani, nevyluéuji zapisanie
sporného majetku do supisu konkurznej podstaty.

2.14. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny, a
to aj v rozsahu zamietnutia navrhu na prerusenie konania. O trovach konania, narok na nahradu ktorych
priznal odvolaci sid Gspe$nému zalovanému rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze o vyske trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

3. Rozsudok odvolacieho stidu napadli dovolanim Zalobcovia 1 a/, b/, ¢/, 2 a/, b/, ¢/, 3, 4, 5 a/, b/, 6, 7,
10, 11, 12, 13, 16 a/, b/, 17, 18 a/, b/, ¢/ po zomrelom 1. D., 18 a/, b/, ¢/ po zomrelej R. D. a 18, 19, 20
a/, b/, ¢/, 22 b/, 25, 28, 29 a/, b/, ¢/, 30, 33 a/, b/, ¢/, d/, e/, 34, 36, 37, 38 a 39. Dovolanie odévodnili
poukazom na § 420 pism. f/a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Navrhli, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu, ako aj nim potvrdeny rozsudok stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces ako dovod zakladajiici pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ C. s. p. odovodnili dovolatelia tvrdenim, ze rozsudok odvolacicho sudu je arbitrarny. S
poukazom na doteraj$i priebeh konania uviedli, ze odvolaci sid sa opdtovne v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke, pri€om vobec nebral do
uvahy viaceré procesné pochybenia sudu prvej inStancie, rozpory medzi oddévodnenim rozsudku a
zistenymi skuto¢nost’ami, nevykonanie dokazov v potrebnom rozsahu a s tym suvisiaci nedostatocne



zisteny skutkovy stav veci a napokon nedostato¢né oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré
ma za nasledok jeho nepreskiimatelnost. Uvedené pritom namietaliuz v podanom odvolani, av§ak
odvolaci sud tieto argumenty nezohladnil.

3.2. Odvolaci sud sa podl'a dovolatelov vobec nevysporiadal s namietkou, ze boli protiistavne pozbaveni
svojich vlastnickych prav. Uviedli, Ze sporné nehnutel'nosti nadobudli po svojich predkoch a nepretrzite
ich uZivaju uz od roku 1909. Nehnutelnosti im boli vydané ako opravnenym vlastnikom v roku 1998 v
zmysle zédkona ¢. 229/1991 Zb., a to na zdklade Dohody €. 239 o odovzdani majetku, ktord bola za
vlastnikov podpisana I. J. ako ich splnomocnenym zéstupcom. Argumentovali tiezZ tym, Ze o pozbaveni
svojich vlastnickych prav sa dozvedeli az potom, ako Zalovany zverejnil inzerat na predaj nehnutel'nosti z
konkurznej podstaty. K pozbaveniu ich vlastnickych prav malo pritom dojst’ na zaklade Rozhodnutia
pozemkového uradu, pricom ako znamym ucastnikom pozemkovych uprav im bol doru¢eny vypis
registra povodného stavu, v§eobecné zasady funkéného usporiadania a vypis registra nového stavu s
tym, Zze predmetny vypis zachovaval ich vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom. Nasledne
pozemkovy turad v rozpore so zdkonom €. 330/1991 Zb. postupoval bez vedomosti vlastnikov a robil
zasahy v ich vlastnictve k pozemkom bez ich suhlasu. Vlastnici nemali Ziadnu vedomost’ o tom, ze
pozemky v ich vlastnictve by mali byt prevedené do vlastnictva upadcu, pricom Ziadny vypis z registra
nového stavu, ktory by tomu nasvedCoval im nebol doru€eny a tato skuto€nost” s nimi nebola ani
prejednana. Dodali, ze vypis z registra, ktory im bol doru¢eny sa podstatne Li§il od toho, ktory predlozil
v konani zalovany, ked’ dovolatelia povazovali za potrebné poukazat’ tieZ na to, Ze zalovanym predlozeny
vypis z registra nového stavu bol z roku 1998 a bol tak vyhotoveny az po vydani Rozhodnutia
pozemkového uradu, na zaklade ktorého mal upadca nadobudnit’ vlastnicke pravo k spornym
pozemkom. Této skuto¢nost’ vSak ostala sidmi bez povSimnutia, rovnako ako to, Ze vlastnicke pravo
bolo do katastra nehnutelnosti zapisané az v roku 1999, teda po dvoch rokoch od vydania rozhodnutia
spravneho organu. Vychadzajuc z uvedeného tak Zalovany nemohol podla dovolatelov nadobudnut
vlastnicke pravo v sulade so zakonom. Dovolatelia dalej uviedli Ze v priecbehu celého konania
zdoraziovali, Ze rozhodnutie Okresného tradu v O., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva ¢. j. TPLH/P-2679/97-PU 5/92-72 zo diia 19. maja 1997 je potrebné povazovat za nulitny
spravny akt, a preto ho nemozno povazovat za rozhodnutie, ktorym by mohol zalovany nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Je pravdou, Ze zo zdkona o pozemkovych upravach vyplyva, zZe
vlastnicke prdvo k pozemkom je mozné nadobudnit’ pozemkovymi upravami podla projektu
pozemkovych tprav, a teda rozhodnutim spravneho organu, ale takéto rozhodnutie moze byt’ vydané len
za podmienok uvedenych v zdkone a nie na zaklade svojvolného rozhodnutia spravneho organu, ako
tomu bolo v tomto pripade.

3.3. Podl'a dovolatelov bolo teda v predmetnom spravnom konani vydané rozhodnutie pozemkového
uradu v rozpore so zakonom o pozemkovych upravach a nema oporu v listindich vydanych v ramci
konania o pozemkovych tupravach, na zaklade ¢oho ho mozno povazovat' za nulitné, a to jednak z
dovodu neexistencie skutkového zakladu, ako aj z dovodu nedostatku pravneho zakladu a nedostatku
pravomoci. Neexistenciu skutkového zékladu Zalobcovia oddvodnili tym, Ze im nie je zrejmé, na zaklade
akého titulu malo dojst’ k predmetnej zmene, na zaklade ¢oho bolo vydané rozhodnutie pozemkového
uradu, nevyplyva to ani zo Ziadnych podkladov a uz vobec nie z prislusnych pravnych predpisov.
Uviedli, Ze Géelom pozemkovych Uprav nie je nadobudanie vlastnickeho prava bez akéhokol'vek titulu
rozhodnutim pozemkovych uradov, ale ma ist o rozdelenie pozemkov tak, aby spiialo racionalne
priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva na urcitom izemi, priCom tieto zmeny sa vykonavaju
podla potrieb vlastnikov a s ich suhlasom. Rozhodnutie pozemkového tiradu bolo v§ak podla zalobcov v
rozpore s u¢elom pozemkovych Uprav a nema ziadny racionalny zaklad, bolo svojvolné, arbitrarne, bez
opory v skutkovom zaklade, a preto niet pochybnosti o tom, ze ide o nulitny spravny akt. V ramci
nedostatku pravomoci a nedostatku pradvneho zakladu dovolatelia argumentovali tym, ze v zmysle
zakona o pozemkovych tUpravach kona pozemkovy tirad so zdruzenim ucastnikov a s kazdym zndmym
ucastnikom, ktorého pobyt je znamy. Na zac¢iatku konania o pozemkovych tipravach bolo so zalobcami
sice konané ako s castnikmi, av§ak pozemkovy urad im v rozpore so zakonom nedorucil zmeneny
vypis nového usporiadania, projekt pozemkovych Gprav a ani rozdelovaci plan a nebolo im dorué¢ené ani
samotné rozhodnutie pozemkového tradu. Dovolatelia sa tak voci predmetnému rozhodnutiu, ktorym
boli nezdkonne pozbaveni vlastnickeho prava k pozemkom, nemohli brénit’, pri¢om namietali, Ze takymto
konanim pozemkovy turad porusil zésadu rovnosti Gcastnikov spravneho konania. O tom, Ze nemali o



ni¢om vedomost’ sved¢i podl'a nich aj zapisnica zo zasadnutia urbarskeho spolku v J. zo dna 26. marca
1998. Naviac namietali i to, Ze nebolo vo¢i nim rozhodnuté ani o ziadnej nédhrade, a to ¢i uz pridelenim
nahradnych pozemkov alebo vyrovnanim v peniazoch alebo cennymi papiermi. Pozemkovy trad teda
nemal pravomoc rozhodnit’ tak ako v rozpore so zakonom rozhodol, pri¢om rozhodnutie méze vydat’
len v pripade sthlasu ucastnikov a v pripade namietok je povinny ich prerokovat’ s ucastnikmi.
Pozemkovy urad v§ak konal nad ramec svojich pravomoci, ked’ rozhodol o zmene registra nového stavu
bez uvedeného stihlasu a prerokovania, na zaklade ¢oho je jeho rozhodnutie nulitnym spravnym aktom,
teda neexistujicim. Na zdklade takéhoto rozhodnutia nemohlo déjst’ k platnému prevodu vlastnickeho
prava a na nulitu rozhodnutia spravneho aktu musi sud prihliadat’ z iradnej povinnosti. Odvolaci sud sa
v§ak podla dovolatelov vdbec nevysporiadals touto argumenticiou a ak ju povazoval za
neopodstatnent, vobec tento zaver neodovodnil, ¢o spésobuje nepreskiimatelnost’ jeho rozsudku. Podla
nazoru dovolatelov bolo tiez potrebné obozndmit' sa so spisom pozemkového uradu, ¢o vSak sudmi
zohladnené nebolo, tento dokaz vykonany nebol, a to bez nalezit¢tho odévodnenia. V pripade Dohody,
pri ktorej sudy dospeli k zaveru, Ze je absolitne neplatnym pravnym ukonom z dévodu nedostatku
pravnej subjektivity spoloC¢enstva dovolatelia uviedli, ze sud prvej inStancie opomenul uviest, ze tato
dohodu podpisoval aj pozemkovy urad, ¢o vSak ani odvolaciemu stidu neprekazalo. Zdoraznili, ze nikdy
netvrdili, Ze vlastnicke pravo nadobudli na zaklade tejto dohody ale len to, Ze na jej zdklade im
nehnutelnosti boli vydané ako opravnenym vlastnikom. Dohodu teda povazovali za platny pravny ukon,
na zaklade ktorého im v stlade s pravnymi predpismi boli odovzdané sporné pozemky (argumenty
vyplyvajice z odvolania proti rozsudku sudu prvej in§tancie - pozn. dovolacicho sudu).

3.4. Dovolatelia nad rozsah namietok uvedenych uz vo svojom odvolani namietali, Ze odvolaci sud si v
plnom rozsahu osvojil argumentaciu sudu prvej inStancie, ze D. mohli dohodu uzavriet’ aj s nevlastnikmi,
priCom takyto zaver nema ziadny zakonny podklad, odvolaci sud svoje konS§tatovanie nijako nezddvodnil
a nie je ani zrejmé, z ¢oho vychadzal. Odvolaci sud sa naviac vobec nezaoberal argumentaciou Zalobcu
ohl'adom nulitnosti rozhodnutia spravneho organu, tito argumentaciu ignoroval a svoj postup naleZite
nezdovodnil. Dovolatelia v tejto stvislosti sice uviedli, ze st si vedomi toho, Ze sud nie je povinny
odpovedat’ na kazdy argument, avSak zaroven poukdzalina uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/106/2010 zo dna 15. jula 2010, v zmysle ktorého, ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument. Uvedené poziadavky
na sudne rozhodnutie vSak v danej veci podl'a dovolatel'ov neboli vobec naplnené, ¢im doslo k poruSeniu
prava na riadne odévodnenie rozhodnutia ako sucasti prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa tak
podla dovolatelov vébec nevysporiadal s ich odvolacou argumentéciou, svoje rozhodnutie nedostato¢ne
oddvodnil, ¢o zaklada arbitrarnost’ a nepreskiimatel’nost’ jeho rozhodnutia a tym aj dovolaci dévod podla
§ 420 pism. f/ C. s. p.

3.5. K uz spominanej arbitrarnosti rozsudku odvolacicho stidu doslo podla dovolatelov aj tym, Ze tento
vobec nezddvodnil, na zaklade akych skuto¢nosti vobec nevyhovel ich ndvrhu na prerusenie konania az
do pravoplatného skoncenia konania o ur¢enie vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Odvolaci sud
sa o tomto navrhu pritom vobec nezmienil. Suvislosti s predmetnym preruSenim konania dovolatelia
poukazali na bod 23 od6évodnenia rozsudku odvolacicho studu, kde tento uviedol, Ze nie je tilohou sudu v
excindaénych Zzalobach posudzovat existenciu vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti, pricom
zaroveil mal za to, Ze v predmetnej veci toto pravo podla vypisu z katastra nehnutelnosti sved¢i v
prospech zalovaného. Dovolatelia v§ak poukézali na to, Ze o prerusSenie konania az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude O. sp. zn. 8C/206/2007 ziadali podanim doruc¢enym
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 13. marca 2013, priCom doposial’ o iom nebolo rozhodnuté.
Uvedeny procesny postup odvolacicho stdu dovolatelia oznaéili za nespravny a nezdkonny. Dodali, ze
sud nie je viazany zépisom v katastri nehnutelnosti, kedy udaje v iom zapisané s zavizné, pokym sa
nepreukaze opak. Tento zapis bol dovolatelmi spochybneny a preukézali, Ze nevychadza zo skuto¢ného
stavu. Aj ked’ nebolo mozné v ramci tohto konania posudzovat’ vlastnicke pravo, dovolatelia zdoraznili,
ze 8lo o zasadni otdzku pre rozhodnutie vo veci sameja odvolaci sud tak mal predmetné konania
preru$it v zmysle ndvrhu podaného dovolatelmi. Postup odvolacicho sudu dovolatelia oznacili za
porusujuci ich pravo na spravodlivy proces a naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s.
p-

3.6. K problematike, resp. otazke skimania nulity spravneho aktu dovolatelia opdtovne poukazali na



arbitrarnost’ napadnutého rozsudku ako aj na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a
namietali, ze sudy su povinné ex offo prihliadat’ na nulitu spravneho aktu, kedy ide o vadu, ktord ma za
nasledok stav, akoby rozhodnutie ani nebolo vydané. Tuto povinnost’ sudov nemozno pritom podla ich
nazoru stotoznovat’ s preskimavanim rozhodnutia spravneho organu tak, ako to vyhodnotili sudy oboch
inStancii. Dovolatelia, uvedomujic si, Ze platny pravny poriadok nepozna pojem nulitny spravny akt,
poukazali na dovodovl spravu k zakonu ¢. 514/2003 Z. z., d’alej na uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szo/53/2016, R 56/1995, ¢i uznesenia sp. zn. 8Szo0/48/2016 a
8S7r/52/2016, ako aj 5Cdo/157/2007 zo dna 14. oktébra 2008 a dalSie. Naprick konStantnej
rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit sa sudy nulitou spravneho aktu nezaoberali, pricom ako
vyplyva aj z uvedenych rozhodnuti, tato povinnost’ plati pre vSetky sudy rovnako, t. j. bez ohl'adu na
diferenciaciu na spravne a vSeobecné sudnictvo. Uvedenym postupom odvolacieho stdu bolo podla
dovolatelov taktiez zasiahnuté do ich prava na spravodlivy proces, ¢im bol naplneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f/ C. s. p. Naviac dovolatelia zdoraznili, Ze v danej veci (nulita spravneho aktu)
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢o je naplnenim dovolacicho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

3.7. Zaverom dovolania dovolatelia konStatovali, Ze k poruSeniu ich procesnych prav doslo tym, ze
skutkové zistenia nevychadzali z nalezite vykonanych dokazov, odvolaci stid porusil ¢1. 15, § 191 a §
215 C. s. p., ¢im doslo k odiatiu moznosti dovolatel'ov konat’ pred sudom.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poprel uplatneny narok Zalobcov, resp. dovolatelov, ako aj vietky
ich tvrdenia, ktoré oznacil za ucelové a nedovodné a dovolanie predovSetkym za nepripustné. Podla jeho
nazoru sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud dostatocne a presved¢ivo oddvodnili svoje rozhodnutie,
vysporiadali sa's dévodmi, pre ktoré nebolo mozné Zalobe vyhoviet, ako aj s tvrdenim o udajnom
prekroceni pravomoci spravneho organu. Tvrdenia dovolatelov o akejsi nulite spravneho aktu nemaju
podla zalovaného ziaden pravny zéklad a boli produkované len téelovo. Zdoraznil, ze dovolatelia
povazuji svoje dovolanie za pripustné s poukazom na § 420 pism. f/ C. s. p., ktoré ustanovenie vS§ak
odnatie moznosti konat’ pred sudom déava do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost’ou stidu a
nie jeho skutkovym ¢i praévnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. K dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalovany uviedol, Ze ani z rozhodnutia sidu prvej in§tancie ani
odvolacicho stidu nevyplyva ziadne protichodné posudenie od pravnych zaverov uvedenych napriklad v
rozhodnuti 4Cdo/123/2003, na ktoré dovolatelia poukazovali. Na zaklade uvedeného Zalovany uviedol, ze
dovolanie zalobcov nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

4.1. Nad ramec uvedeného zalovany povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k veci samej. Zastaval nazor, ze
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudol upadca podla § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakona a zakona ¢. 330/1991 Zb., v sulade s vtedy platnou pravnou tpravou, originalnym spésobom bez
zretela k pripadnym povodnym pravam akejkol'vek tretej osoby. K ndmietkam dovolatelov, ze spravny
organ nedodrzal v konani zakonny postup, Zalovany argumentoval, Ze v tomto konani sud nema
pravomoc preskumavat rozhodnutia spravnych organov. Zalobcovia vSak nepodali Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu a pokial’ sa domnievali, Ze im nezdkonnym rozhodnutim bola
sposobena $koda, mohli sa tieZ doméhat’ jej nahrady podla zdkona &. 514/2003 Z. z. Zalobcovia viak
podla zalované¢ho mali byt predovSetkym aktivni a po roku 1997, resp. 1999 (kedy podla ich tvrdeni
doslo k zéapisu nového stavu do katastra nehnutelnosti) mali nalezite konat. Na objasnenie Zalovany
uviedol, Ze rozhodnutie o nariadeni a povoleni pozemkovych uprav ako aj o schvaleni projektu sa
dorucuje verejnou vyhlaSkou a rozhodnutiec pozemkového uradu nepodlicha vkladovému konaniu a
zapisuje sa zaznamom, a preto namietky dovolatelov v tomto smere (Ze s nimi spravny organ nekonal
ako s ucastnikmi) zhodnotil ako ucelové. Dodal, Ze po viac ako 10 rokoch nie je priestor doméhat’ sa
preskumania rozhodnutia, ktorym bol zalozeny novy pravny stav.

4.2. K tvrdenej nulite spravneho aktu zZalovany uviedol, Ze sa nestotoznuje s tvrdenim, Ze rozhodnutie
spravneho organu nema dostatoc¢ny skutkovy a pravny zaklad, pricom ak sa Zalobcovia odvolavaji na
teoriu, ¢i judikatru ohladom nulity spravneho aktu, mali predlozit konkrétnu judikataru, z ktorej by
bolo zrejmé, Ze vady spravneho rozhodnutia sa posudzovali vzdy v ramci sidneho konania o Zalobe na
preskiimanie spravneho rozhodnutia, ktora bola podana v zikonnej lehote. Zalovany uviedol, Ze ak by aj
rozhodnutie pozemkového tradu bolo nespravne, neznamena to automaticky jeho nulitu, priCom o nulitu



ide v pripade ak je spravny akt vydany absolutne vecne neprisluSnym spravnym organom, ¢o vSak
urcite nemozno aplikovat’ sa predmetny pripad.

4.3. Za nepravdivé povazoval zalovany tvrdenia dovolatelov, ze svoje vlastnicke pravo neodvodzovali z
dohody ¢. 239, nakolko v priebehu konania tvrdili, ze prave na zaklade tejto dohody k nadobudnutiu
vlastnickeho prava doslo. Rovnako za nepravdivé a nepreukazané oznacil zalovany aj tvrdenie zalobcov,
ze sporné pozemky nepretrzite od roku 1909 uzivali. V konani nepreukazali ani to, Ze st niekdaj§imi
vlastnikmi, resp. ze su prédvnymi nastupcami vlastnikov evidovanych na prislusnych pozemkovo
kniznych vlozkach. V tejto suvislosti zalovany zdoéraznil, Ze novy pravny stav zalozeny Rozhodnutim
pozemkového uradu nemozno porovnavat s niekdaj$imi zépismi v pozemkovo kniznych vlozkach,
pretoze tento pravny stav, schvalenim a vykonanim pozemkovych Uprav, uz nie je totozny a de facto
doslo k uzatvoreniu pozemkovej knihy. Na zaver zalovany uviedol, Ze sid nema v tomto konani
pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutia spravnych organov. Pokial’ teda dovolatelia poukazovali
na nezédkonny postup, ¢i rozhodnutie sprdvneho organu, nemali byt po celi dobu ne¢inni, mali byt’
dostato¢ne bdeli a vyuzivat' vSetky procesné moznosti napravy, ktoré im pravny poriadok umoziuje. Na
zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol z dévodu, Ze nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo, v pripade ak dospeje k zaveru o pripustnosti
dovolania, aby ho zamietol, nakol’ko je nedovodné.

5. Dovolaci sud pred samotnym posudenim podaného dovolania povazoval za potrebné najskor
preskimat’, ¢i je dana aktivna vecna legitimdcia na strane vSetkych dovolatelov, nakolko uz aj v
priebehu predchadzajuceho konania doslo k nickol’konasobnym zmenam v okruhu stran tohto sporu na
strane zalobcu. Lustraciou a naslednym dopytom na prislusnom okresnom sude dovolaci sud zistil, Ze
dovolatel’ka 36/ W. D. diia XX. S. XXXX zomrela. Dedi¢ské konanie po porucitel’ke bolo uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3D/622/2020 zo diia 23. septembra 2020 zastavené a majetok
nepatrnej hodnoty (vkladna knizka zo zostatkom 7,29 eur) bol vydany I. L., ktory sa postaral o pohreb
porucitelky. Porucitel’ka nezanechala Ziadny zavet ani listinu o vydedeni, zomrela ako slobodna,
bezdetnd, rodi¢ia predumreli a jej jedind sestra R. zomrela taktiez ako bezdetna. V suvislosti s imrtim
fyzickej osoby ako strany sporu v priebehu konania musi sud postupovat’ podla § 63 ods. 1 a2 C. s. p.
Nakolko porucitel’ka nema Ziadnych dediCov, s ktorymi by bolo mozné v konani pokracovat’ a nie su
zname ani iné osoby, na ktoré by preslo pravo uplathované v tomto konani, dovolaci sud konanie vo
vztahu k zomrelej W. D. zastavil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

8. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej prd&vomoci dovolacieho
sudu.

K namietanej vade zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.
9. V posudzovanom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/

C. s. p., podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. Vyssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zédkonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatary Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky k
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky) sa rozumie
fakticka (ne)Cinnost’ sudu znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp.
moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sidneho rozhodnutia, avS§ak nie samotné
rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dévody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

11. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému, bez akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred v§eobecnym sidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I.
US 50/04).

12. Odvolaci sud zatazil svoje rozhodnutic vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. podla nazoru
dovolatelov tym, Ze sa vObec nevysporiadal s namietkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie (ze boli neopravnene pozbaveni svojho vlastnickeho prava k spornym pozemkom; ze
pozemkovy urad postupoval bez ich vedomosti a bez ich suhlasu; ze rozhodnutie spravneho orgéanu je
potrebné povazovat’ za nulitny spravny akt, na zaklade ktorého upadca nemohol nadobudnut’ vlastnicke
pravo, a to pre nedostatok skutkového, pravneho zakladu a nedostatok pravomoci; ze rozhodnutie
pozemkového tradu bolo vydané v rozpore s Gcelom pozemkovych uprav, je svojvolné, arbitrarne; ze
sa voci takému rozhodnutiu nemohli G¢inne branit’ a nebolo vo vztahu k nim rozhodnuté o Ziadnej
nahrade za odiaté pozemky; Ze bolo potrebné sa oboznamit’ so spisom pozemkového tradu a ze nikdy
netvrdili, ze vlastnicke pravo nadobudli na zaklade Dohody ¢. 239 - vid’ ods. 3.2 a 3.3 oddvodnenia).
Pokial’ ide o uvedent argumentaciu, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze ide o tvrdenia, ktoré v
celom rozsahu kore$pondujii s namietkami dovolatelov uvedenymi v odvolani proti rozsudku stidu prvej
inStancie. Uvedené namietky pritom dovolatelia uplatnili aj v podanom dovolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie, zalozili na nich opédtovne opodstatnenost’ v konani uplatneného naroku a doévodnost’
podaného dovolania. S poukazom na uvedené a na to, Ze odvolaci sud podla dovolatelov ani len
nezddvodnil, pre¢o ich odvolaciu argumentaciu povazoval za neopodstatnenu, povazovali napadnuty
rozsudok za nepreskumatelny, nedostatoéne odévodneny a arbitrarny. Tym, Ze sa odvolaci sud len
stroho stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie (vratane zaverov tykajicich sa Dohoda ¢. 239 a ze D.H.
mohli dohodu uzavriet' aj s nevlastnikmi) neposkytol naviac dostatocné odovodnenie na argumenticiu
dovolatel'ov rozhodujucu pre samotné rozhodnutie vo veci.



13. Z vys$§ie uvedenych namietok dovolatelov vyplyva a dovolatelia jasne v podanom dovolani zhrnuli,
ze k poruSeniu ich procesnych prav (prava na spravodlivy sudny proces podla § 420 pism. f/ C. s. p.)
doslo tym, ze skutkové zistenia nevychadzali z nalezite vykonanych dokazov (rozhodnutie spravneho
organu, sud si nevyziadal spis pozemkového tradu - pozn. dovolacicho sudu), odvolaci sud pri
hodnoteni dokazov vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, neprihliadol na vSetky
skuto¢nosti a dokazy, ktoré v konani vySli najavo a ktoré uviedli strany sporu a tento svoj postup ani
nalezite neoddvodnil a bez d’alSicho sa stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, ¢im porusil ¢l. 15, §
191 a § 215 C. s. p. a odnal tak dovolatelom ich moznost’ konat’ pred sidom.

14. K dovolacej namietke o nespravne vykonanom dokazovani (rozhodnutiec pozemkového uradu,
nevyziadanie si spisu spravneho organu) dovolaci sud uvéadza, ze (ne)vykonanie urit¢ho dokazu mdze
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni. Zo samotnej skuto€nosti, ze sud v priebehu konania
nevykonal vSetky ,,potrebné” dokazy, nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné. Dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia, ktory
by zakladal pripustnost’ dovolania, nie je ani skuto¢nost, Ze std prvej inStancie, resp. odvolaci std
dospeli k zisteniam a zdverom o skutkovom stave, ktoré su len podla subjektivneho nazoru sporovej
strany nepostaCujice pre rozhodnutie vo veci. Rovnako pripustnost’ dovolania nezaklada ani zhodnotenie
vykonanych dokazov stidom odchylne od navrhu a nazoru sporovej strany, kedze ide opédtovne o
skutkovu rovinu posudzovania sporu. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 442 C. s. p., podla
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, z ¢oho vyplyva, ze
skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani.

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maju byt postdené. Vyznam dbékazov a potrebnost’ ich
vykonania su otazky, ktorych postdenie je v zdsade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfia pravomoc posudit’
to, &ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (1. US 52/03).

16. Dovolaci std upriamuje zaroven pozornost’ na to, ze sud v konani nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
uvahy sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.). Ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy,
resp. dokazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré strana sporu povazuje za rozhodujice, nezaklada to vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozno povazovat' za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany sporu mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu studu z nich
vylacené (vid R 125/1999, R 6/2000). Sud prvej inStancie vSak neopomenul ani svoju povinnost’ v
odovodnené svojho rozhodnutia uviest’, pre¢o nevykonal vSetky navrhované doékazy, ked’ poukazal na
to, Zze nevykonal dokazovanie oboznamenim kompletného projektu pozemkovych uprav, originalom
rozhodnutia spravneho organu, ¢i prilohami rozdelovacicho planu z dévodu, Ze vykonanie tychto
dokazov nebolo vo vztahu k predmetu sporu na preukazanie skutkového stavu veci potrebné. Téato
namietka dovolatelov preto nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p..

17. Pokial’ ide o namietku, Ze odvolaci sud sa bez d’alSiecho stotoznil so zavermi stidu prvej in§tancie
dovolaci stid uvadza, Ze tento postup odvolacieho sudu - stotoznenie sa so zadvermi sudu prvej in§tancie
- umoznovalo odvolaciemu sudu ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne zdoraznit' na doplnenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody. Dovolaci sud s poukazom na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 8. oktobra 2009 a rozsudok Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/170/2005 pre uplnost uvadza, ze pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej



in§tancie nie je potrebné, aby odvolaci sud v odbévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery
napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu, s ktorymi sa stotoziluje, pretoze odovodnenia rozhodnuti
prvoin3tan&ného a odvolacicho sudu tvoria jeden celok (IL. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08) a
vzhladom na uvedené je preto postacujice len odkazat cez § 387 ods. 2 C. s. p. na oddévodnenie
obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. Zaroven dovolaci sud dodava, ze nie je
pravdou, Ze odvolaci sud sa len stroho stotoznil s odévodnenim sudu prvej instancie. Odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu poskytuje aj jeho vlastny pohlad na prejednavanu vec, kde skonStatoval, ¢o
je predmetom konania, ¢o bolo ¢i nebolo potrebné v danej veci posudit’ a z akych dovodov, az na
zaklade ¢oho dospel k zaveru o spravnosti postupu a zaverov sud prvej inStancie.

18. Z vyssie uvedenym uzko suvisi aj problematika riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré
podla nazoru dovolatelov v danej veci absentuje. Pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie
sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06). Sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pritom pravo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, 7e¢ majii vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07). Funkciou
odovodnenia sudneho rozhodnutia je tak predovSetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudu, pricom
odovodnenie je zaroveil aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia a
nastrojom ochrany pred svojvélou stdnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo strandm sporu
umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani.

19. Je zrejmé, Ze dovolatelia v rdmci celého svojho dovolania namietali, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s ich namietkami uvedenymi v odvolani, z ¢oho vyvodzovali poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces, porusSenie prava na sudnu ochranu, odnatie moznosti konat pred sudom, ako aj
nepreskimatelnost a  arbitrdrnost  napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. K namietke
nepreskiimatelnosti (nedostatoéného odévodnenia) rozhodnutia odvolacicho stdu a stdu prvej inStancie
dovolaci sud okrem uz uvedeného odkazuje aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo
obcianskopravne kolégium Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dna 3. decembra 2015 pod ¢. 2/2016,
podla ktorého: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne. V posudzovanom pripade
obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska ¢. 2/2016, ktora predstavuje
krajntt vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky
relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O takyto pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). O takyto pripad v preskimavanej veci nejde, pretoze skutkové aj pravne zavery
obsiahnuté v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia stdu
prvej inStancie tvoria jeden organicky celok) nie st zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod.

20. Pokial’ ide o namietanu arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ti dovolatelia okrem okolnosti
suvisiacich so skutkovym stavom prejednavanej veci vzhliadli aj v tom, Ze odvolaci stid opomenul



odovodnit’, pre¢o nevyhovel ich navrhu na prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia konania
vedenom na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn. 8C/206/2007, priCom sa o tomto navrhu
podla nich vébec nezmienil. Zaroven vsak poukézali na bod 23 odovodnenia rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa tento vyjadril, Ze nie je tlohou sudu v excindaénych zalobach posudzovat’ existenciu
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktora otazka vSak bola podla dovolatelov pre
rozhodnutie vo veci podstatna. V suvislosti s preru§enim konania dovolatelia poukazali na svoj navrh
doru¢eny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dita 13. marca 2013, o ktorom vraj doposial’ nebolo
rozhodnuté. V tomto smere dovolaci stid dava do pozornosti, ze otdzka dévodnosti prerusenia konania z
dévodu, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota sa vedie konanie o urcenie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam sa v posudzovanom pripade uz riesila. Sud prvej inStancie v priebehu konania
zistil, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota bol dia 19. oktébra 2007 zalobcami podany navrh,
ktorym sa proti zalovanému domdhali urCenia, ze st podielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti, ktorych vylicenia zo stipisu majetku konkurznej podstaty upadcu sa domahaju v tomto
konani. Sud prvej inStancie konanie preto preru$il az do pravoplatného skoncenia konania o urcenie
vlastnickeho prava, ked’Ze zastaval nazor, ze vyrieSenie tejto naroénej otdzky ma dolezity vyznam a
odstrani nejasnosti v tomto konani, s ¢im odvolaci sid suhlasil a uznesenie stdu prvej inStancie o
preruseni konania potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak uznesenim sp. zn. 10bdoV/15/2019
zo dna 29. septembra 2011 zrusil uznesenie odvolacicho sudu ¢. k. 50bo/141/2010-328 zo dia 27.
januara 2011, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 34Cbi/33/2007-Ka-2011 zo dna 11. novembra
2010 o preruseni konania. Nespravnost’ ich postupu odévodnil tym, Ze spravca konkurznej podstaty
zaradi do supisu konkurznej podstaty kazdu vec, pohladavku alebo pravo majuce majetkova hodnotu, o
ktorych ma za to, Ze patria do konkurznej podstaty, aj ked’ je tu pochybnost’, ¢i do nej skutocne patria.
Wkonanie supisu je jednou zo zékladnych uloh spravcu, ktory nemoéze preskimavat’ vlastnicky rezim
veci, ktoré su uvedené v evidencii ipadcu. Wlucovacie zaloby sa pritom spravidla budi opierat’ o
vlastnicke pravo, vyrokom sa vSak vlastnicke pravo k veci neriesi, i ked’ touto otazkou sa sud bude
zaoberat’ spravidla v odévodneni rozhodnutia ako s prejudicialnou otazkou. Dovolaci sud taktiez uviedol,
ze rozhodnutie sidu o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je takou pradvnou skuto¢nostou,
ktora by mala sama o sebe za nasledok vylucenie tejto veci zo supisu majetku patriaceho do konkurznej
podstaty, a preto v sporom pripade vyrieSenie otazky vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
uréovacom spore nebrani konkurznému studu prejednat’ a rozhodnit’ o uplatnenom prave - vylu¢ovacej
zalobe. Konkurzny sud prejudicialnu otazku vlastnickeho prava moze posudit’ sam, bez ohladu na
prebiehajuce stidne konanie o jeho urceni. Z uvedenych dovodov dovolaci stid dospel k zaveru, ze v
danom pripade neexistovali relevantné dovody pre prerusSenie konania.

21. S poukazom na uvedené dovolaci stid uvadza, Ze std prvej inStancie a stotoziujic sa s nim aj
odvolaci sud sa otazkou vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam predbezne zaoberali a na
zaklade vykonaného dokazovania dospeli k ziveru, ze zalobcovia nepreukdzali vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam, pricom toto pravo podla vypisu z katastra nehnutelnosti sved¢i v prospech
zalovaného a neosved¢ili tak ani pravny dovod naroku na vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty
upadcu. Nakolko dovolatelia nielen v stvislosti s navrhom na prerusenie konania, ale aj naprie¢ celym
dovolanim argumentovali tym, Ze boli neopravnene, nezakonne pozbaveni svojho vlastnickeho prava a
jeho urcenie je pre rozhodnutie v tejto veci klucové, povazuje dovolaci sud za potrebné sa pre uplnost’
vyjadrit’ aj k vztahu urcovacej a vyluCovacej zaloby. Predmetom a ucelom vyluCovacej zaloby nie je
urcenie vlastnictva, t. j. nerieSi sa fiou zmena zapisu v katastri nehnutelnosti, preto vyrok stidneho
rozhodnutia, ktorym sa takejto zalobe vyhovie, nie je sposobilym podkladom pre zmenu v Kkatastri
nehnutelnosti. V konani o vylu¢ovacej Zalobe sa otazka vlastnictva (ako uz bolo vys§ie uvedené) riesi iba
ako otazka predbeznd, priCom sud sa s touto otazkou vysporiadava iba v odévodneni rozhodnutia, nie v
samotnom vyroku. Jej ucelom je dosiahnut' vyli¢enie urcit¢tho majetku zo stpisu a predist’ jeho
spenazeniu. Na druhej strane prostrednictvom urcovacej zaloby nemozno dosiahnut’ vylicenie veci z
konkurzu, preto ticto dva druhy Zalob maju rozlicny zmysel a vyznam, priCom za Gcelom dosiahnutia
Giplnej pravnej ochrany majetku tretej osoby sa vzajomne dopliaji. Pokial’ sa Zalobca doméha uréenia, Ze
je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorych je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma
nepochybne naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. K otdzke vzt'ahu urovacej a vylu€ovacej
zaloby sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril v zjednocujicom rozhodnuti, podla ktorého



sama skutoCnost, Ze prebicha konanie o Zalobe na vyli¢enie veci zo supisu konkurznej podstaty,
nezakladd bez d’alSieho nedostatok nalichavého pravneho zdujmu na urceni, ze je vlastnikom tejto veci
(uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2009, sp. zn. 4 Cdo/96/2008,
uverejnené¢ v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R
52/2010). Dovolaci sud v tomto uzneseni konstatoval, ze od Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k veci
treba odliSovat’ zalobu o vyliéenie veci zo supisu podstaty (excindaénua zalobu) upravent v ustanoveni §
19 ods. 2 zdkona o konkurze. Vysledkom uspe$ného uplatnenia takejto Zaloby je vylacenie veci zo
supisu podstaty, a tym aj strata opravnenia spravcu nakladat’ s vecou a najmi strata moznosti spenazit’
ju. Zahrnutim veci do konkurznej podstaty sa nikdy nemeni jej skutocny vlastnik, ¢i uz je nim upadca
alebo ina osoba. Zapisom veci do supisu podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jej
vyla¢eni zo supisu podstaty alebo o zamietnuti vyluGovacej zaloby, nemdze byt nikdy uréeny vlastnik
veci. V konani o vylu¢ovacej zalobe moze byt otazka vlastnictva rieSend iba ako otazka predbezna, a to
len za predpokladu, ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam. V pripade Zaloby o urcenie vlastnictva
sud mdze skumat’, ¢i zalobca je alebo nie je vlastnikom veci, no otazkou, ¢i vec bola zahrnuta do stpisu
podstaty opravnene sa nezaobera, pretoZe to nie je predmetom konania vyvolaného uréovacou zZalobou.
Aj ked’ k vyluceniu veci zo stpisu podstaty moze dojst’ len na zaklade rozhodnutia sudu o vyliceni veci
7o supisu podstaty, nebrani to ispeSnému uplatneniu zaloby o urcenie vlastnickeho prava k tejto veci.
Pretoze pripadné rozhodnutie stidu o vyliceni veci zo supisu podstaty nie je podkladom pre zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a teda nie je spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty v
otazke vlastnictva, ma zalobca nalichavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe o uréeni svojho vlastnictva
k veci. Naproti tomu zamietnutie Zaloby o vylucenie veci zo supisu podstaty eSte neznamena, ze Zalobca
nemdze byt jej vlastnikom, ze vec musi byt v rdmci spefiazovania majetku patriaceho do podstaty
predana (§ 27 ods. 12 zékona o konkurze) a Ze konkurz nemdze byt zruSeny aj inak, nezZ po splneni
rozvrhového uznesenia [§ 44 ods. 1 pism. a) a ¢) zikona o konkurze]. Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava k veci a Zaloba o vyli¢enie veci zo supisu podstaty maji svoje opodstatnenie dané predmetom
konania, ktory bol nimi uréeny. Ked’ze predmety tychto Zalob sa liSia, moznost’ uplatnenia jednej z nich
nevyluc¢uje pripadne tspe$né uplatnenie druhej. To zaroveil znamend, ze zo skuto¢nosti, Ze je vedené
konanie o navrhu Zalobcu na vylicenie veci zo supisu podstaty, nemozno vyvodzovat nedostatok jeho
nalichavého pravneho zdujmu na urceni, Ze je jej vlastnikom. K vzt'ahu vylucovacej a urcovacej zaloby
zaujal stanovisko aj Ustavny std Slovenskej republiky, ked” uviedol, Ze vylu¢ovaciu Zalobu je potrebné
odliSovat’ od zaloby o urCenie vlastnickeho prava. Zapisanie ur¢itého majetku do stpisu konkurznej
podstaty umozituje spravcovi nakladat’ s takymto majetkom podliehajicim konkurzu a nésledne ho
speniazovat. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnika) proti neopravnenému
zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej podstaty je prave vylu¢ovacia (excindacnd) zaloba.
Rozhodnutie sudu o urceni vlastnickeho prava zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nostou, ktora by
mala sama osebe za nasledok vyli¢enie tejto veci zo supisu majetku patriacej do konkurznej podstaty
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 193/2019 z 3. jila 2019).

22. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud zdoraziuje, Ze dovolatelmi vznesené namietky tykajice sa
preruSenia konania z dovodu nevyhnutnosti urcenia vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam nie
st v posudzovanom pripade dévodné, dokonca ich nemozno povazovat’ za relevantné. Ked'Zze dovolatelia
v suvislosti s potrebou prerusSenia konania, resp. s pripadnym navrhom na jeho preruSenie spéjali
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sid upriamuje pozornost' aj na nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze arbitrarnost’ je najéastejsie dana rozporom suvislosti pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 1I1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). Dovolaci sud konStatuje, Ze o taky pripad vSak v danej veci
nejde. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu potvrdzujici rozsudok stdu prvej inStancie s nim tvori
jednotu, pri€om vo vysledku z odévodnenia oboch rozhodnuti nizSich sudov st dostato¢ne zrejmé
dévody (§ 236, § 393 ods. 2 C. s. p.), pre ktoré bolo o naroku zalobcov rozhodnuté tak, ako z nich

vyplyva.



23. Dovolatelia napokon porusenie prava na spravodlivy proces videli aj v tom, ze vo veci konajice sudy
ex offo neprihliadali na nulitu spravneho aktu, t. j. rozhodnutia Okresného uradu v O., odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. j. TPLH/P-2679/97-PU 5/92-72 zo dia 19.
maja 1997, ktorti povinnost nemozno podla ich nazoru stotoziiovat’ s preskimavanim rozhodnutia
spravneho organu, ¢o je ulohou spravneho sudnictva. Tu dovolatelia opdtovne poukazali na arbitrarnost’
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Dovolaci sud povazuje uvedentt namietku za zko suvisiacu s
otazkou urcenia vlastnickeho préva k spornym nehnutelnostiam, ku ktorej sa uz vycerpavajiico vyjadril
v predchadzajucich odsekoch. Potvrdzuje to aj obsah dovolania, v ktorom dovolatelia uviedli, Ze uvedené
rozhodnutie je potrebné povazovat’ za nulitny spravny akt, na zéklade ¢oho ho nemozno povazovat za
rozhodnutie, ktorym mohol zalovany, resp. uUpadca nadobudnut’ vlastnicke pravo spornym
nehnutelnostiam. Ako uz bolo uvedené vyssie, skimanie vlastnickeho préava nebolo pre rozhodnutie v
posudzovanom pripade rozhodujice a naviac ide o skutkovli rovinu posudzovania sporu, ¢o nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. KedZe vSak problematiku nulity spravneho aktu
dovolatelia spajali aj s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., dovolaci sud sa touto
namietkou bude zaoberat’ aj v nasledujicich odsekoch.

24. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu v odbévodneni obsahuje relevantni a dostato¢ni argumentaciu k meritu veci a nie je mozné
povazovat ho za nedostatocne odoévodnené, nepreskimatelné, Ci arbitrarne. S poukazom na vysSie
uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho stdu nedoSlo k vade v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktora by zakladala porusenie préva zalobcu na spravodlivy sudny
proces tak, ako to mé na mysli citované ustanovenie C. s. p. a v preskumavanej veci tak nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ¢o zakladd dovod na
odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

25. Dovolatelia d’alej pripustnost’ svojho dovolania zalozili na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
tvrdiac, ze v posudzovanom pripade v suvislosti s namietanou nulitou spravneho aktu zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Wychadzajuc z obsahu dovolania sa dovolatelia podla
nazoru dovolaciecho sudu snazili v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
vyjadrit svoj nestuhlas s tym, Ze konajice sudy stotoznili skiimanie nulity spravneho aktu s
preskimavanim rozhodnuti v spravnom sudnictve a zaroven s poukazom na nulitu spravneho aktu bolo
ich cielom predovSetkym dosiahnut' rozhodnutie, ze boli nezdkonne pozbaveni vlastnickeho prava,
sporné nehnutelnosti st ich vlastnictvom a zalovany ich tak neopravnene zapisal do supisu majetku
konkurznej podstaty. Spravny akt (rozhodnutie Okresného tradu v Rimavskej Sobote, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodérstva ¢. j. TPLH/P-2679/97-PU 5/92-72 zo dia 19.
maja 1997) pritom dovolatelia povazovalina nulitny z dovodu neexistencie skutkového zékladu,
nedostatku pravneho zakladu a pravomoci, ¢i rozporu s t¢elom pozemkovych tprav.

26. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu este nebola
vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

27. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemodze byt posudzované izolovane,
ale v spojeni s citovanym ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.



28. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az § 435.

29. Zakonna uprava dovolania kladie na jeho vymedzenie prisne kvalitativne naroky (ustanovenie § 432
ods. 2 C. s. p.), ¢o suvisi aj s povinnym pravnym zastipenim strany sporu v dovolacom konani.
Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. sa vzdy vztahuje na prdvnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania potom
bude, vzhladom na viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 C. s. p.),
zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu a ¢i ide o
pripad, na ktory sa vztahuje prislusné zakonné ustanovenie.

30. Povinnostou dovolatel'a kvalifikovane zastupené¢ho advokatom je - pri vymedzeni dovolacieho
doévodu - v pripade dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. uviest pravne
posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal
odvolaci std konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit’. Zaroven - ak ma byt dovolanie pripustné podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/C. s. p. - musi dovolatel' Specifikovat’ odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moze
dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

31. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

32. Pravna otdzka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej a teda musela byt rozhodujuca aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. To znamena, Ze dovolaci sid neméze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania nezaklad4 ani v§eobecnd nespokojnost’ dovolatel'a s
rozhodnutim odvolacicho sudu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid’ napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

33. Z uvedeného taktiez vyplyva, Ze na to, aby dovolatel mohol odvolaciemu sudu vytykat nespravne
pravne posudenie veci (a zaroven odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), musi ist’ o
pravnu otazku, ktoru bol odvolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rieSit’. Pokial’ odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani ako riadnom opravnom prostriedku nemohol urciti pravnu otdzku
posudzovat' [napr. otazku pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, vratane otazky
zakonnosti a ustavnosti rozhodnutia o (mimoriadnom) dovolani], nemdze strana sporu namietat’ jej
nespravne pravne posudenie v dovolani a dovolaci sud nie je opravneny takto tvrdené ,,nespravne pravne
posudenie meritérne preskimavat’.

34. Wychadzajic z judikatary, od ktorej sa podl'a dovolatelov odvolaci sud odklonil pri posudzovani
pravnej otazky - nulity spravneho aktu (pozri ods. 3.6 oddvodnenia) a zohladfiujuc namietky
dovolatelov je zrejmé, Ze ich imyslom bolo poukézat na to, Ze na nulitny spravny akt je potrebné
prihliadat’ z tradnej povinnosti bez ohl'adu na to, ¢i je vec predmetom vSeobecného alebo spravneho
sudnictva, pricom o nulitny spravny akt ide vtedy, ak bol vydany absolitne vecne neprisluSnym
spravnym organom, kedy z takéhoto spravneho aktu nevznikaju ziadne pravne nasledky. Na tomto
mieste dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze dovolatelia argumentovali, ze predmetny spravny
akt vychadzal z nedostato¢ného skutkového zakladu a namietali aj nespravny procesny postup
pozemkového uradu, ¢o nemozno stotozilovat’ z nedostatkom pravomoci.



35. PodstatnejSie vSak pre postudenie toho, ¢i tato namietka odvolatel'ov spada pod dovolaci d6vod podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je to, €i i8lo vObec o nespravne pravne posudenie a vyrieSenie pravnej
otazky zésadnej pre rozhodnutie vo veci a otazku, ktoru bol odvolaci sid opravneny riesit. V prvom
rade dovolatelia vobec nenamietali nespravne pravne posudenie veci, nenamietali omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav, nenamietali pouZitie nespravneho pravneho predpisu, alebo nespravnu
interpretaciu na vec sa vztahujucich pravnych predpisov a ani nespravne pravne zavery. V celom
dovolani namietali len nedostato¢ne zisteny skutkovy stav s poukazom na potrebu urcenia ich
vlastnickeho préva k spornym nehnutelnostiam.

36. Napokon nebola splnena ani podmienka, ze i§lo o posudenie zasadnej pravnej otazky, ktori mal,
resp. bol odvolaci sad opravneny alebo povinny riesit’. Cela argumentacia ohladom nulity spravneho
aktu suvisi s otdzkou ur€enia vlastnickeho prava a tu dovolacisu odkazuje na svoju argumenticiu
uvedent v odsekoch 20, 21 oddévodnenia. To, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo alebo nebolo
nulitnym spravnym aktom a ¢i na jeho zaklade mohol alebo nemohol Zalovany nadobudnit’ vlastnicke
pravo nebolo otazkou zasadnou v tomto konani, nakolko ani zaver sudu o uréeni vlastnickeho prava
dovolatelov by nebol takou pravnou skuto¢nostou, ktora by mala sama osebe za nasledok vylucenie
spornych nehnutelnosti zo sipisu majetku patriacej do konkurznej podstaty upadcu.

37. Dovolaci sud je podla aktualnej pravnej upravy v C. s. p. (na rozdiel od pravnej upravy v O. s. p.,
uc¢innej do 30. juna 2016) povinny posudzovat také dovolanie, aké strana sporu podala, priCom
dovolatela nie je mozné vyzyvat na odstranenie vad dovolania, ¢o suvisi so zvyraznenim pravneho
inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Ked’ze absencia zakonom predpisanych
nalezitosti dovolania je sankcionovand odmietnutim dovolania, uskutoCnenie, resp. neuskutoCnenie
dovolacieho prieskumu zo strany dovolacieho sudu zavisi predovsetkym od obsahu spisaného dovolania
v tom zmysle, ¢i obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

38. Po preskimani dovolania dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie neobsahuje vysSie uvedené
zakonné vymedzenie dovolacicho dévodu. Pri vymedzeni dovolacieho dévodu v sulade s ustanovenim §
432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje totiz len vSeobecné konstatovanie, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v
rozpore s judikatirou v oblasti povinnosti ex offo skiimat’ nulitu spravneho aktu alebo Ze sud nespravne
pravne posudil otazku nulity spravneho aktu. Pri prejednani dovolania dovolaci sid méze vychadzat iba
z obsahu dovolania a z predlozeného sudneho spisu a nemoze nahradzat’ pasivitu dovolatela a namiesto
neho formulovat' konkrétnu pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu. V takom pripade by totiz
dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen koncepcii
pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj
principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’Zze rozhodnutie dovolacicho sidu by bolo
zalozené na inych skuto€nostiach, ako boli tvrdené dovolatelmi a ku ktorym mal mozZnost’ vyjadrit’ sa
zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

39. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny
prostriedok. Preto plati, ze odlisny pohl'ad dovolatel'ov na spravnost’ rozhodnutia odvolacicho studu, bez
vymedzenia konkrétnej pravnej otdzky zasadného pravneho vyznamu, ¢i namietky nespravneho
pravneho posudenia, nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

40. S poukazom na to, ze dovolatelia vo vzt'ahu k dévodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nevymedzili dovolaci dévod spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2
C. s. p., dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ podla ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p.

41. Z vyssie uvedenych dévodov potom dovolaci sud dovolanie zalobcov odmietol podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p., ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky



neodbévodiuje (ustanovenie § 451 ods. 3, veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie
(ustanovenie § 262 ods. 2 C. s. p.).

43. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie

§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druhé veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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