Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/680/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 5614204426

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5614204426.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, 1CO: 36 234 176, zastapenej obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat Mgr. Tomas RaSovsky, proti zalovanej: Q., bytom X., o zaplatenie 373,18 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 8 C 123/2014, o dovolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. novembra 2014 sp. zn. 9 Co 797/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) rozsudkom zo 16. jina 2014, ¢. k. 8
C 123/2014-30 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni istinu 299,- € spolu s irokom z omeSkania
69,51 €, s tirokom z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne z istiny 299,- € od 14. maja 2014 do zaplatenia
a s nahradou vecnych vydavkov 13,25 €. Vo zvy$ku Zzalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Zalobe vyhovel &iastoéne. Zalobkyiia podla neho preukizala a
zalovana nezospornila existenciu ich zmluvného vztahu zalozeného pisomnou zmluvou uzatvorenou 10.
maja 2011. Konstatoval, ze zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran sa z dévodu absolitneho
obchodu spravovali ustanoveniami spotrebitel'ského prava vnitrostatneho (Obc¢iansky zakonnik, zakon o
spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom k 10. maju 2011). Sud prvej inStancie uviedol, Ze nebola
spornd vyska tiveru 299,- € a dohoda o jeho splacani zalovanou v 12 mesacnych splatkach. Nakol'ko bol
uver poskytnuty na uhradu kupnej ceny tovaru, obligatérnou nalezitostou uverovej zmluvy mal byt
podla sidu prvej inStancie opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom tvere
vztahuje. Uviedol, Ze tato nalezitost’ v zmluve absentuje a Gver je tak nutné povazovat' za beziro¢ny a
bez poplatkov, preto dlh zalovanej v ¢ase vyhlasenia rozsudku predstavuje nezaplatent1 istinu uveru 299, -
€, na zaplatenie ktorej ju zaviazal. Okamihom zaniku zmluvného vzt'ahu t€astnikov doslo podla sudu
prvej inStancie aj k zaniku poistnej zmluvy. Dospel k zaveru, Ze Zalovana bola v omeSkani s plnenim jej



zavizku, zalobkyni patri pravo na urok z omeskania vo vySke o osem percentudlnych bodov vyssej, ako
je urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému ditu omeSkania.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci stid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 20. novembra
2014 sp. zn. 9 Co 797/2014 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvysku
zamietnuta potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. V nenapadnutej ¢asti ponechal
rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty. Strandm ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadla 11. marca 2015 dovolanim Zalobkyia. Doévodnost’
dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p (poznamka
dovolacicho stidu: v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2015 i§lo o
ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietala, Ze jej bola odiata
moznost’ konat pred sudom, pretoze rozsudok odvolacieho sudu nie je riadne oddévodneny a je
nepreskimatelny. Odvolaci sud sa nevysporiadal so zasadnou argumentaciou uvedenou v odvolani.
Zaroven namietala, ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ako aj
ze konanie je postihnuté inou vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Navrhovala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§
35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolaciecho stidu, ktorym bolo
rozhodnuté o penaznom plneni vo vyske 74,18 € (373,18 € - 299,- € = 74,18 €; na prisluSenstvo sa
neprihliada). Preto proti nemu nie je dovolanie podla § 238 ods. 5 O.s.p. pripustné (i§lo o objektivnu
nepripustnost’ dovolania v tzv. bagatelnych sporoch, ked ucelom tejto pravnej tpravy bolo vylacit’
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v pripadoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie
neprevysujice zakonom urc¢eny nasobok minimalnej mzdy, i keby smerovalo proti niektorému rozsudku
uvedenému v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.). Penazné plnenie, o ktorom bolo v danej veci rozhodnuté,
neprevysSuje trojnasobok minimalnej mzdy, ktora ku diiu podania Zaloby (19. maja 2014) predstavovala
sumu 352,- €. V dett podania zaloby urcovalo vysku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/
nariadenia vlady ¢. 321/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy na rok 2014.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az e/
a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazané boli tiez vady konania
namietané zalobkynou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Zalobkyna namietala odiiatie jej moznosti pred sadom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) z dovodu,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu je neoddévodnené a nepreskiimatelné, pricom odvolaci sud sa
nevysporiadal so zasadnou argumentaciou zalobkyne v podanom odvolani.



10. Podra stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvys$sieho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskuimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

11. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietand zalobkytiou
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikaturou najvy$Sicho stdu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3
MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

12. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
modze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, Zze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci stud zalozil svoje rozhodnutie.

13. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladala. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

15. Zalobkyha namietala, 7e konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou najvyssieho
sudu nezakladala procesnti pripustnost podaného dovolania (vid R 37/1993 a niektoré dalSie
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud mohol
pristipit’ k preskiimaniu tohto dovolacieho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

16. Zalobkyna v dovolani zaroven namietala, 7¢ rozhodnutie odvolacicho sudu je po pravnej stranke
nespravne. Nespravne pravne postudenie veci sidom vSak pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid® R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014),
preto sa tymito ndmietkami dovolaci sid nemohol zaoberat'.



17. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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