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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 29. marca
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho U. U. a spol. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., spachané¢ho Ciastocne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
¢iastocne v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdk. o dovolani obvineného U. U. proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To 11/2015, z 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T 122/2011, z 28. novembra 2014 bol obvineny U.
U. v bodoch 1/ - 5/ uznany vinnym z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v bodoch 6/ - 13/ z
pokrac¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék., v bodoch 14/, 16/ - 18/,
20/ - 26/, 28/ - 30/ z pokracovacicho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,
spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., spolo¢ne s obzalovanym F. N., v bodoch
15/, 19/, 27/ z pokracovacicho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk., spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spolo¢ne s F.
N., na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti prvostupniového rozsudku.

Obvineny U. U. bol odsudeny podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia
§ 36 pism. I Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na spolo¢ny sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
so strednym stupniom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil rozsuqu Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T 64/2011, z 9.
decembra 2011 a rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 2To 87/2012-322, z 23. maja 2012, vo vyroku



o vine a cely vyrok o treste ako aj dalie vyroky, ktoré majii v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 4T 64/2009, z 15. decembra 2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinenému F. N. prvostupniovy sud podla § 221 ods. 3 Tr. zék. za pouzitia § 36 pism. IV Tr. zék., §
38 ods. 2 Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podl'a § 51 ods. 1, § 51 ods. 2 Tr. zak. std obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odlozil na skisobna dobu 5 rokov s proba¢nym dohl'adom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zadk. sud ulozil obvinenému povinnost’ podrobit’ sa sucinnosti s
proba¢nym a media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zék. je obvineny povinny strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu proba¢nym a
media¢nym uradnikom.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému U. U. povinnost’ nahradit’ poSkodenej N. P. §kodu vo
vyske 640 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych U. X., P. O., Ing. Q. N., U. O., P. T., F. W., Mgr. U.
M., Mgr. P. M., Mgr. U. M., Y. C., PaeDr. U. H,, Mgr. F. S., E. X., U. M., Mgr. U. C., Mgr. F. O.,
Mgr. Q. L., Mgr. U. C., Mgr. X. O., P. P, Mgr. U. T. odkazal s narokom na nahradu na obc¢ianske
sudne konanie.

Proti rozsudku Okresného sudu Namestovo podal odvolanie U. U.. Krajsky sud v Ziline na zaklade
podaného odvolania obvineného podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine a treste, tykajuicom sa obvineného U. U. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ho uznal
vinnym

I. v bodoch 1/ az 21/ z pokra¢ovacicho trestného Cinu (zlo¢inu) podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak., spachaného ciastocne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a CiastoCne v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.,

I1. bodoch 22/ az 30/ z pokraovacieho trestného ¢inu (zlo¢inu) podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak., spachaného Ciastocne v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zék.

na tom skutkovom zéklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obvineny U. U. podla § 221 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia §
36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. bol odstideny na spolo¢ny sthrnny
trest odilatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaradil obvinené¢ho do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 4T/64/2011-289, zo dia 09.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
2To/37/2012, zo dna 23.05.2012, ktorym bol obvineny U. U. uznany za vinného z pokracovacicho
prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere
1 rok, vo vyroku o vine a cely vyrok o treste ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti druhostupniovému rozsudku podal dovolanie obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne z



dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (19. maja 2015), ktoré doplnil podanim z 12. jina
2015 o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a dalsim podanim z 25. augusta 2015 o
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por.

V dovolani z 19. maja 2015 uviedol, e nesthlasi s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, nakolko je
presved¢eny, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu je zalozené na nespravnej pravnej kvalifikacii skutkov ako
pokraCovacich zlo¢inov podvodu spachanych zavaznej§im spésobom konania, ¢im je naplneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Obvineny je toho ndzoru, Ze rozhodnutim sidu
bol poruseny zékon v jeho neprospech, bola pouzitd prisnejSia trestna sadzba. Obvineny trva na tom, ze
nekonal ziadnym zavaznejSim spdsobom, a preto nemala byt pouzitd okolnost, ktord podmieniuje
pouzitic vy$Sej trestnej sadzby. Aplikovanie zavaznejSicho spdsobu konania vyluéuji konkrétne znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Trestny ¢in podvodu je pachany vzdy na cudzom majetku a
nie na osobe v omyle a cielom péachatel’a teda nie je samotné klamanie inej osoby, ale klamanie s cielom
obohatenia sa sposobenim $kody, t.j. ubytku na cudzom majetku. Stic¢asne vzhl'adom na doslovné znenie
§ 138 Tr. zakona namietal aplikaciu ,,zavaznejSicho spdsobu konania" ako osobitného kvalifikaéného
znaku na viaceré Ciastkové utoky, ktoré sa len podla Trestného zékona spajaju do jedného konania ako
pokracovaci trestny ¢in a d’alej sa hmotnopravne posudzuju ako jeden skutok. Skuto¢nost, Ze obvineny
naphil niektory z osobitnych kvalifikaénych pojmov, by mal stid vyjadrit’ vo vyrokovej casti rozsudku.
Vo vyroku napadnutého rozsudku absentuje vymedzenie resp. poukaz na konkrétne ustanovenie § 138
Tr. zdkona, pre ktoré std pouzil vyssiu trestni sadzbu. UloZeny spolo¢ny suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 5 rokov povazuje obvineny za neprimerane prisny.

V doplnenom dovolani z 12. juna 2015 uviedol, ze v dovolacom konani uplatituje aj dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Trva na tom, Ze nepripustnost’ analogie v trestnom prave vyplyva
zo zasady ,,ziaden trestny ¢in, ziaden trest bez zakona", a preto napadnuté rozhodnutie sudu, ktorym bol
obvinenému ulozeny trest podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktoré skutky mali byt’
spachané zavaznej$im spdsobom konania - na viacerych osobach, prave ¢o do postdenia ,,spachania
skutkov na viacerych osobach" aplikuje opisant nepripustnu analégiu. VSetky organy verejnej moci st
povinné v pochybnostiach vykladat' pravne normy v prospech realizacie ustavou a medzinarodnymi
zmluvami garantovanych zakladnych prav a slobod.

V druhom doplnenom dovolani z 25. augusta 2015 obvineny napisal, Ze namieta skuto¢nost, ze v
predmetnej trestnej veci sp. zn. 4T/122/2011-858, rozsudkom z 28.11.2014 rozhodoval Okresny sud
Namestovo v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Vandy MikulaSovej a ¢lenov senatu Ing.
Petra Floreka a Ing. Daniely Valekovej a to napriek skuto¢nosti, Ze pred tymto rozhodovanim dia
14.10.2014 v rovnakom zlozeni ¢lenov rozhodoval vo veci vizby obvineného. Postup a rozhodnutie o
vzati U. U. do vézby podla jeho nazoru nutne suvisel a viedol k tzv. prejudikovaniu viny v merite veci, a
to predcasne a s predsudkami. Podl'a ndzoru obvineného nedodrzanie nestrannosti sudu je dolozené aj
tym, ze bol vzaty clo vizby naprick tomu, ze sa po prepusteni z vykonu trestu 13.10.2014 sam
dobrovolne a riadne na rozhodovanie sudu o vizbe dostavil d’alSicho diia 14.10.2014. Obvineny si d’alej
mysli, Ze v rozhodovani vo veci samej sa mal nasledne z rozhodovania senat vylucit' z dévodov podla
§31 ods. |, ods. 2 a nasl. Trestné¢ho poriadku.

Obvineny vo vsetkych 3 podaniach navrhol, aby dovolaci sud pre poruSenie zakona v neprospech
obvineného zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To 11/2015, z 12. marca 2015
a prikazal mu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K jednotlivym podaniam obvineného sa vyjadrila okresna prokuratorka v Namestove. K prvému podaniu
obvineného uviedla, U. U. svoje dovolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej
pred odvolacim stidom. S jeho namietkami sa odvolaci sud riadne vysporiadal a nenechal otvorenu
Ziadnu spornu otazku. Podané dovolanie je nedovodné a napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline je
spravny a zakonny.

16. septembra 2015 prokuratorka vo vyjadreni k druhému dovolaniu napisala, Ze pokial’ ide o dovody



uvadzané v druhom doplneni dovolania, na zaklade ktorych sa odsudeny domaha zruSenia rozhodnutia
odvolacieho sudu (vyslovenia, Ze bol poruseny zékon), tak s tymto sa nemozno stotoznit, navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiiia obligatorne obsahové naleitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana
okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskér v konani pred
odvolacim sudom.

Zo spisového materidlu mal Najvy3si std Slovenskej republiky preukazané, e Krajsky sud v Ziline
rozsudkom, sp. zn. 3To 11/2015, z 12. marca 2015 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sidu v Dolnom Kubine, sp. zn. 9T 11/2012, zo 16. juna 2015 - vo vyroku o treste.
Obvineny U. U. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr.
zak. ulozil stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sad ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na 30 mesiacov.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o trestoch viacerych rozsudkov tykajicich sa obvineného a aj
rozsudok Okresncho sudu Namestovo, sp. zn. 4T 122/2011, z 28. novembra 2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To 11/2015, z 12. marca 2015.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.



Obvineny v podanom odvolani zo 7. januéra 2015 (str. 883) - namietal zl1 pravnu kvalifikdciu konania v
tom smere, Ze nekonal zavaznej§im spoésobom, a preto nemala byt pouzitd okolnost,, ktora podmieniuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby. Objektom nebol itok voci osobam, ale snaha ziskat’ majetkovy prospech
a namietal vy$ku uloZeného trestu. Z toho vyplyva, ze tieto skuto¢nosti namietal aj v dovolani z 19. maja
2015 a aj v dovolani z 12. juna 2015, kde doplnil, Ze uplatiiuje aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. (aj ked’ skuto¢nosti nim uvadzané, nie je mozné aplikovat’ na uvedeny dovolaci dévod).

S poukazom na konstatované skuto¢nosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky uplatnenymi namietkami,
ktoré neboli uvedené v odvolani, ale boli uvedené v dovolani a napriek tomu, ze obvinenému boli zname
uz v pévodnom konani nezaoberal. Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje aj na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2015, sp. zn. Tpj
74/2015.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze dovolaci dévod podla tohto ustanovenia je dany, ked je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou pravneho posudenia
skutku je aplikacia hmotného prava, t.j. Trestného zakona na skutkovy stav, ktory zistil sud. Najvyssi
sid moéze rozhodnutie sudov niz§ich sidov zmenit, ak zisti, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny €in, napriek tomu, Ze nes§lo o ziadny trestny €in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie porusenie ustanoveni Trestného
zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho
zakonnika).

K otazke nespravnej pravnej kvalifikicie konania obvineného zaujal uz stanovisko odvolaci sud na str. 13
rozhodnutia, sp. zn. 3 To 11/2015. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozinuje s odévodnenim
rozhodnutia druhostupiiového sudu s poukazom na stanovisko Najvyssieho sudu, sp. zn. Tpj 69/2014.
Pre objasnenie veci dodava, Zze predmetom utoku pri trestnej ¢innosti proti majetku je vec patriaca
vlastnikovi, a ak je taky ¢in spachany na ujmu viacerych osob, napr. formou pokraCovania v trestnej
¢innosti, je naplneny znak spachania ¢inu zavaznej$im sposobom konania na viacerych osobach podla §
138 pism. j/ Tr. zak.

K neprimeranosti uloZzeného trestu, k ulozeniu prisneho trestu Najvy$si sad Slovenskej republiky
poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky R 5/2011, z ktorého rezonuje jasny
zaver, namietanie v dovolacom konani, zZe trest je neprimerany, nezaklad4 ziadny dovolaci dévod podla
ust. § 371 ods. 1 Tr. por. V tomto smere nie je mozné brat’ v prospech obvineného ani jednotlivé ¢lanky
Gistavy, na ktoré poukazuje obvineny, ani rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, ani
medzinarodné zmluvy, na ktoré odkazuje obvineny.

Dovolanie obvinené¢ho nebolo dovodné , a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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