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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatel’ky: B. I. proti
odporkyni: Socidlna poist'ovila, Ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 24.septembra 2013, ¢.k.38Sd/52/2011-100,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24.septembra 2013,
¢.k.385d/52/2011-100, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 24.septembra 2013, ¢.k. 38Sd/52/2011-100, krajsky std zastavil konanie o preskumanie
rozhodnutia odporkyne Cislo XXX XXX XXXX z 24.10.2001, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 19.03.2012 o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o invalidny dochodok a
navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim Cislo XXX XXX XXXX z 24.10.2011 odporkyna
zamietla Ziadost’ navrhovatelky z 27.09.2011 o invalidny déchodok s od6vodnenim, Ze nie je invalidna
podla § 71 ods.1 zak.¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €.461/2003 Z.z). Navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom (odvolanim) zo diia 15.11.2011
domahala zruSenia uvedeného rozhodnutia a priznania invalidného dochodku. Odporkyna vydala dia
19.03.2012 rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym svoje rozhodnutie z 24.10.2011 zrusila a
preto krajsky stid konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 24.10.2001
zastavil. Dal§im rozhodnutim &islo XXX XXX XXXX 0 z 19.03.2012 odporkyia ziadost' navrhovatelky
z 27.09.2011 podla § 70 zékona ¢.461/2003 Z.z. znovu zamietla s oddévodnenim, Ze nie je invalidnd
podla § 71 ods.1 tohto zakona, lebo podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky
Socialnej poistovne Senica zo 07.10.2011 nema viac ako 40% mieru poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podl'a zaverov posudkovych lekarov
pobocky a tustredia Socialnej poistovne z 07.10.2011, resp. 22.02.2012 rozhodujicim zdravotnym
postihnutim navrhovatelky st choroby podporného a pohybového aparatu - degenerativne zmeny na
chrbtici, ktorym podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 3, pism. b) prilohy ¢.4 zadkona zodpoveda 35%
miera poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovu ¢innost. Ked’ze navrhovatel’ka v priebehu sudneho
konania opakovane predlozila stidu novsie lekarske nalezy, krajsky std doplnil dokazovanie a vyziadal si
nové posudenie jej zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, ktoré v
ditoch 19.06.2012, 29.11.2012 a 11.07.2013 vykonal posudkovy lekar tstredia Socialnej poistovne s
koneénym zaverom o iba 35% miere poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
(dalej aj ,,miera poklesu®) pri nezmenenom rozhodujicom zdravotnom postihnuti. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze odporkyna pri posudzovani navrhovatel’ky neopomenula ziadnu zavazni skutocnost’ a miera
poklesu (35%) bola urcena v stlade s kapitolou XV, oddiel E, polozkou 3, pism. b) prilohy ¢.4 zédkona
€.461/2003 Z.z. z rozpitia 20%-35%, pri¢om navrhovatelka v priebehu celého konania nepreukazala, ze
by rozhodujuce zdravotné postihnutic podmienovalo vys$iu mieru poklesu a zZe by trpela dal§imi
postihnutiami, ktoré by oddvodinovali navySenie miery poklesu za rozhodujiice zdravotné postihnutie
podla § 71 ods.8 zakona €.461/2003 Z.z. Z uvedenych ddvodov rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X z19.03.2012 o zamietnuti Ziadosti o invalidny doéchodok potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka v€éas podanym odvolanim. Namietla, Ze jej zdravotny
stav nebol posudeny spravne. Jej lieCba stale nie je ukoncena, chodi na infiznu lie¢bu, po ktorej nastupi
na rehabilitaént lieCbu a v marci 2014 ide na kontrolné neurochirurgické vySetrenie. Je evidovand na
urade prace, kde jej povedali, aby poziadala o invalidny déchodok, lebo pri jej zdravotnom stave jej pracu
nezozenu. Poberand mesacna davka jej nestaci kryt' ndklady na liecbu. K odvolaniu pripojila kopie
lekarskych nalezov od roku 2010, vratane novsich lekarskych sprav z neurochirurgickej ambulancie z
23.09.2013 (so zaverom: kontrolné MRI vySetrenie zobrazilo len diskrétne degenerativne zmeny C5/6,
menSie C3/4 bez indikovania operacie s odporucanim rehabiliticii a antiflogisticko-myorelaxa¢neo-
analgetickej liecby) a spravy z neurologickej ambulancie z 22.10.2013 (Sija neoponuje, reflexy na
hornych koncatindch stimerné a citlivost’ v norme, pyramidalne javy negativne, slabsi stisk I'avej ruky,
bolestivé epikondyly na hornych koncatinach. Lassegue vlavo negat., vpravo pri dotahovani, bolestiva
intrarotacia pravej coxy, pyramid.javy na dolnych koncatindch negat., parestézia S1 vpravo, svalstvo
bez hypotrofie, chrbtica bolestiva C a horna, spazmus paravertebralneho svalstva C a Th chrbtice, viac
vlavo, rotacia C chrbtice dol'ava a zaklon do 10 st., doprava a predklon volné, Th chrbticea volna, LS
do 1/3 rozsahu dopredu a do stran, zaklonom 0) s odporuc¢anim podania infiznej lie€by a rehabilitdcie na
doliecenie. K odvolaniu pripojila i kdpiu rozhodnutia Gradu prace o priznani davky v hmotnej nudzi a
prispevkov k nej v sume 97,19 eura mesa¢ne od 01.07.2013.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu
potvrdil, kedZe nebolo preukazané, ze by zdravotny stav navrhovatelky bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vyssej miery poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
0ds.2 O.s.p. a dospel k z&veru, ze odvolaniu navrhovatelky vyhoviet nemozno.

Navrhovatelka sa domahala zruSenia rozhodnutia odporkyne o zamietnuti jej Ziadosti o invalidny
dochodok majic za to, ze jej zdravotné postihnutie by malo byt hodnotené vy$sou ako 40% mierou
poklesu.

Prvoradou podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok je podl'a § 70 ods.1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. invalidita poistenca.

Podl'a § 71 ods.1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.



Podla § 71 ods.2 z&kona ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej
vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovi Cinnost sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tdajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alSej lieccby a komplexnych funkénych vySetreni a ich
zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonavat zarobkovu ¢innost’, zostavajucu
schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie (§ 71
ods.3 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 a urCuje sa v
percentdich podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71
0ds.5 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Podl'a v§eobecného posudkového hladiska, uvedeného v kapitole XV prilohy ¢.4 zakona ¢.461/2003
Z.z. miera poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti sa ur¢i podla funkéného postihnutia (postihnutia
pohybu v kiboch v suvislosti so zatazou na prisluiny kib) a vplyvu na ostatné systémy a organy. Pri
zisteni pohybovych a degenerativnych zmien treba porovnat’, ¢i ich rozsah a vyskyt presahuji zmeny
typické pre porovnatelni vekovu kategoriu. Samotné rontgenologicky zistené degenerativne zmeny
nezapri¢inuji pokles schopnosti zarobkovej ¢innosti, rovnako ako skuto¢nost, ¢i bola vykonana
operacia na koncatine alebo na chrbtici, alebo suvislost’ s tirazom.

Nebolo sporné, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatelky su degenerativne zmeny na
chrbtici.

Podrla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3, pism. b) prilohy ¢.4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. degenerativne
zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi
nervového a svalového drazdenia (napr. syndrém cervikokranidlny, cervikobrachidlny, lumbalny,
lumbosakralny a syndrom sakroiliakilneho skibenia, blokady stavcov), slabost’ svalového korzetu,
obmedzenie pohybu v postihnutom tseku podmiefiuje na Gcely § 71 ods.5 a 6 zakona ¢.461/2003 Z.z.
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v rozsahu len od 20% do 35%.

Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s trvalym tazkym postihnutim funkcie
a Casto recidivujucimi, dlhotrvajicimi prejavmi draZzdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a
dynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou svalového korzetu podmieniuje na ucely § 71 ods.5 a 6 zakona
¢.461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu od 40% do 50%
(kapitola XV, oddielu E, polozky 3, pism. ¢/ prilohy ¢.4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Podl'a posudkov posudkovych lekarov u navrhovatel’ky nie st pritomné poruchy motoriky koncatin,
reflexy na dolnych konéatinach su symetricky vybavné, chronické bolesti chrbtice st na podklade MRI
vySetrenim potvrdenych veku primeranych degenerativnych zmien, bez drazdenia a utlaku nervovych
koreniov, s dobrym funkénym stavom na koncatinach, pricom zdravotny stav navrhovatelky je mozné
zlepsit’ rehabilitaciou a pravidelnym cvi¢enim v domécich podmienkach.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zavery posudkovych lekarov nie s v rozpore so zavermi odbornych
lekarskych vySetreni a preto krajsky sud nepochybil, ked’ rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepreukazala také zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by



spochybniovalo zavery posudkovych lekdrov o iba 35% miere poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ a moznosti zlepSovania jej zdravotného stavu lie€bou, ¢i uzZ medikamentéznou alebo
pravidelnou rehabilitdciou a cvicenim. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukédzané zhorsenie
zdravotného stavu v takom rozsahu, ktory by podmienoval vy$siu mieru poklesu podla kapitoly XV,
oddielu E,, polozky 3, pism. c¢) prilohy ¢.4 zakona a mal za preukazané, Ze navrhovatel’ka zatial’ nesplnila
podmienku invalidity podla § 71 pre vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods.1 zakona ¢.
461/2003 Z.z.

Okolnost’, ze navrhovatelka je dlhodobo evidovana na tirade préce, nie je podl'a zdkona dovodom, ktory
by bolo mozné zohl'adnit’ pri posudzovani naroku na invalidny déchodok.

Rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 19.03.2012 o zamietnuti Ziadosti o invalidny
dochodok odvolaci sud z uvedenych dévodov povazoval za stladné so zdkonom a preto rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 2501 ods.2 a

§ 250k ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom
konani nebola tspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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