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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: H.. J. W., nar. XX . XX. XXXX, XXX XX X.
X, adresa na doru¢ovanie: Z. XX, XXX XX U., proti zalovanému: Krajské riaditeI'stvo Policajného zboru
v Ziline, Kuzmanyho 26, 012 23 Zilina, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-
OPP-496-001/2015 zo dna 09.10.2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline &. k. 218/163/2015 zo diia 16.08.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud" alebo ,spravny sud") napadnutym uznesenim &. k.
21S/163/2015 zo dna 16.08.2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") odmietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-OPP-496-001/2015 zo dia 09.10.2015 ako aj prvostupiiového
rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dolnom Kubine ¢. ORPZ-DK-OPP1-2-140-
001/2015-ZP zo dna 20.08.2015.

2. Krajsky sud po preskumani veci zistil, Zze predmetom prieskumu je rozhodnutie o zaisteni zbrojného
preukazu podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon ¢. 190/2003 Z. z."), ktoré je mozné povazovat za
rozhodnutie do¢asného charakteru, a preto je iba doCasnym opatrenim, ktorého u¢inky budu trvat’ len
do vydania pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani. Takéto rozhodnutie teda nespada pod
prieskum spravnych sudov v zmysle § 7 pism. ) SSP, a preto podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP zalobu

odmietol.



3. S poukazom na namietky zalobcu uvedené v zalobe ako aj na § 7 pism. e¢) SSP, pri€om niet pochyb,
ze v danom pripade ide o rozhodnutie predbeznej povahy, sa spravny sud zaoberal aj skimanim, ¢i toto
rozhodnutie nemohlo mat’" za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania. Podla
rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. 1. US 50/2001 ,,povinnost’ skimat’, &i sa rozhodnutie spravneho
organu svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd, sud mal za to, Ze v
posudzovanom pripade i§lo o dévod vyluc¢enia zo sudneho prieskumu spoéivajici v predbeznej povahe
napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Sposobilost’ akéhokolvek rozhodnutia tohto charakteru
ohrozit' alebo zasiahnut' do zékladnych prav tucastnika, ktorého sa tyka, je uz vo svojej podstate
oslabend, pretoze predovsetkym jeho ucinky st vzdy iba do¢asné a neznamenaju definitivne usporiadanie
veci ¢i prav'.

4. Obdobny postoj zaujal Gstavny sud k vyznamovo analogickym rozhodnutiam vSeobecnych sudov o
nariadeni predbeznych opatreni. Z judikatiry tstavného sudu tykajucej sa predbeznych opatreni vyplyva,
ze ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k
zruseniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho
vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, ak doslo rozhodnutim vSeobecného stdu k
procesnému excesu, pretoze tieto rozhodnutia nie su sposobilé zasiahnut' do prav a povinnosti
tgastnikov konania konednym sposobom (m. m. IV. US 82/2009, III. US 28/07).

5. V danom pripade nie su Ziadne pochybnosti o predbeznej povahe (do¢asnych u¢inkoch) rozhodnuti
spravnych organov o zaisteni zbrani a zbrojného preukazu st'aZzovatel’a, a to aj s poukazom na § 19 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 54 ods. 1 zdkona ¢. 190/2003 Z. z.

6. Daliou stvisiacou ale doleZitou otazkou je, &i je mozné slovné spojenie rozhodnutia tykajice sa
zékladnych prav a slobod, ktoré podla ¢lanku 46 ods. 2 druhej vety Ustavy SR nemozno vyluéit z
pravomoci sudov v suvislosti s uvedenou negativnhou enumeraciou, chapat’ v zmysle abstraktného
dotyku s akymkolvek z tychto prav, inymi slovami, ¢i je su¢astou poziadavky ustavne konformného
vykladu a je povinnost’ v§eobecného sudu v kazdom pripade z vlastnej iniciativy skimat’ potencionalny
zasah do jednotlivych prav ucastnika spravneho konania. Podla nazoru krajského sudu je potrebné
skumat’ kazdl vec v zavislosti od konkrétnych individualnych okolnosti (rozhodnutie Najvyssicho studu
SR sp. zn. 4570/236/2015 zo dna 1. decembra 2016).

7. Spravny sud mal za preukazané, ze v danom pripade bolo zacaté trestné stihanie Zalobcu pre trestny
¢in uvedeny v § 19 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona. V tomto pripade tak bola splnend podmienka § 54 ods. 1 zakona ¢.
190/2003 Z. z. na zaistenie zbrojného preukazu, teda ide o pripad, ked’ zdkon ¢&¢. 190/2003 Z. z.
umoziiuje vydanie rozhodnutia o zaisteni zbrane, streliva, zbrojného preukazu.

8. Z doterajsej judikatury Ustavného sudu SR (III. US 38/2012-14) ako i Najvyssieho sudu SR (napr.
sp. zn. 6S70/131/2010 zo dna 27.04.2011, ako aj sp. zn. 1Sz0/9/2009) vyplyva, ze takyto druh
rozhodnutia je vyli¢eny zo stidneho prieskumu zakonnosti z dévodu predbeznej a docasnej povahy
rozhodnutia zalovaného.

9. O néahrade trov konania sud rozhodol pri aplikacii § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Zziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

II.

Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

10. Zalobca (dalej len ,,stazovatel™) podal proti uzneseniu krajského stidu v zikonnej lehote kasa¢nu
staznost’. Namietal, Ze jeho Zaloba bola rozhodnutim krajského sudu nezdkonne odmietnutd v zmysle §
440 ods. 1 pism. j) SSP.

11. Uviedol, Ze spravny sud oddvodituje rozhodnutie o odmietnuti Zaloby ustanovenim § 7 pism. e) SSP,
priCom sa sustredil iba na prva cast’ vety citovaného ustanovenia a vobec sa nevysporiadal s podstatnou



podmienkou ustanovenia, a to ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy mohlo mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach ucastnika konania. Podla jeho nazoru je nespochybnitelné, Ze rozhodnutie
zalovaného malo za nésledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu. Predmetny zbrojny preukaz ho
opravioval na drzbu strelnych zbrani a streliva pre ucel vykonu prava polovnictva. Tym, Ze mu bol
nezédkonnymi rozhodnutiami spravnych organov zaisteny zbrojny preukaz, bola mu odnatd moznost’
vykonu polovnictva, ¢im bol obmedzeny na vykone svojich subjektivnych prav.

12. Stazovatel’ bol nazoru, Ze spravny sud opomenul skutocnost’ a pravny stav na tseku strelnych
zbrani a streliva tykajuci sa konania vo veciach drzby a nadobudania strelnych zbrani a streliva, na ktoré
sa vztahuje zakon o spravnom konani. V zmysle zdkona o spravnom konani neodévodnené rozhodnutia
nemozno povazovat za zakonné. Uvedenie len zakonného titulu, na zaklade ktorého orgéan verejnej
spravy vydava rozhodnutie nemozno povazovat’ za odovodnenie rozhodnutia v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona o spravnom konani. Prijatie a akceptovanie takejto aplikatnej praxe by mohlo viest’ k
svojvoli a k zneuzivaniu moci, k ¢omu v danom pripade doslo.

13. Stazovatel’ sa nestotoznil so zaverom sudu vyjadrenym v bode 20. rozhodnutia, ktory prekracuje
ramec rozhodnutia o odmietnuti Zaloby a vnaSa do rozhodnutia chaos, akoby iSlo o postup, konanie a
rozhodnutie o samotnom merite veci pri ignorovani suvisiacich ustanoveni SSP a prav ucastnika
konania. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

14. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcu nevyjadril.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

15. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal uznesenie
krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej staznosti (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP) bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze prvostupfiovym rozhodnutim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Dolnom Kubine, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov €. p.:
ORPZ-DK-OPP1-2-140-001/2015-ZP zo dina 20.08.2015 bol Zalobcovi zaisteny zbrojny preukaz ¢.
AA235187 na zéklade vzneseného obvinenia uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru
Stupava, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach pod CVS: ORP-1138/SA-MA-2013 zo
diia 20.12.2013 za precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona uvedeny v §
19 ods. 1 zékona ¢. 190/2003 Z. z. do kone¢ného pravoplatného rozhodnutia vo veci prislu§ného organu
v trestnom konani.

17. Napadnutym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani prvostupiiové
rozhodnutie o zaisteni zbrojného preukazu potvrdil v celom rozsahu a odvolanie Zalobcu zamietol.

18. Predmetom kasacného konania bolo preskimanie zakonnosti uznesenia krajského stdu ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, pricom kasa¢ny sud skiimal aj povahu rozhodnutia o zaisteni zbrojného
preukazu.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.



20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskiimavajii rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach t€¢astnika konania.

23. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

24. Podla § 54 ods. 1 az ods. 5 zdkona €. 190/2003 Z. z. policajny utvar rozhodne o zaisteni zbrane,
streliva, zbrojného preukazu, preukazu zbrane alebo zbrojného sprievodného listu, ak proti drzitelovi
zbrojného preukazu alebo zbrojného sprievodného listu bolo zacaté trestné stihanie pre trestny cCin
uvedeny v § 19 ods. 1. Odvolanie proti rozhodnutiu podla odseku 1 nema odkladny ucinok. Kto
prechovava zbran, strelivo, zbrojny preukaz, preukaz zbrane alebo zbrojny sprievodny list, o ktorych
zaisteni bolo rozhodnuté podla odseku 1, je povinny uvedené veci odovzdat’ bezodkladne do uschovy (§
39) policajnému utvaru, ktory o ich zaisteni rozhodol. Policajny utvar vyda o prevzati zaistenych veci
potvrdenie. Ak nie je povinnost’ uvedena v odseku 3 splnend dobrovolne, policajny Utvar zbran, strelivo,
zbrojny preukaz, preukaz zbrane alebo zbrojny sprievodny list odnime 34) z dovodu zaistenia. Ak
pomint dovody, ktoré viedli k zaisteniu zbrane, streliva, zbrojného preukazu, preukazu zbrane alebo
zbrojného sprievodného listu, policajny utvar, v ktorom su tieto veci v uschove, ich bez zbyto¢ného
odkladu vrati po predlozeni vydaného potvrdenia o zaisteni veci tomu, komu boli zaistené; ak nie je ten,
komu bola vec zaisten4, jej vlastnikom, musi sa vratit’ vlastnikovi zaistenej veci.

25. Klaéovou otazkou bolo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho orgénu, ktoré krajsky sud
povazoval za nepreskiimatelné v spravnom stdnictve. Tuto pravnu otazku presved¢ivo vyriesil krajsky
sud, pricom kasa¢ny sud sa s jeho dovodmi plne stotoznil.

26. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze sudnemu
prieskumu podliehaji zdsadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o
pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb. Predmetom preskimania musi byt
pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho organu.

27. Daliou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Z doteraj§ej siidnej praxe mozno vyvodit, ze k ,,ukrateniu”" musi dojst’ na
subjektivnych pravach zalobcu. Pojem ,svojich pravach" treba vysvetlovat restriktivne. Musi ist’ o
prava, a nie o zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera, resp. vychadza zo
v§eobecne zaviazného pravneho predpisu.

28. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté préva, prdvom chrénené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by tak doslo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

29. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zadkon
vyslovne z prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,



ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v § 7 SSP. Toto ustanovenie obsahuje taxativny
vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo stidneho prieskumu.

30. Kasa¢ny sud v zhode s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym v napadnutom uzneseni
konstatuje, Ze v danom pripade je rozhodnutie o zaisteni zbrojného preukazu vydané podla § 54 ods. 1
zakona ¢. 190/2003 Z. z. doc¢asného charakteru, ktorého G¢inky budu trvat’ do vydania pravoplatného
rozhodnutia v trestnom konani. Takyto druh rozhodnutia je v zmysle § 7 pism. e) SSP vyluceny zo
sudneho prieskumu spravnym stidom z dévodu predbeznej a do¢asnej povahy rozhodnutia zalovaného.

31. Vo vzt'ahu k namietke zalobcu, Ze mu bola spdsobend ujma na jeho subjektivnych pravach tym, ze
mu bola odnatd moznost vykonu polovnictva krajsky std spravne konStatoval, Ze spdsobilost’
akéhokol'vek rozhodnutia tohto charakteru ohrozit’ alebo zasiahnut' do zakladnych prév ucastnika,
ktorého sa tyka, je uz vo svojej podstate oslabend, pretoze predovsetkym jeho uCinky su vzdy iba
docasné a neznamenaji definitivne usporiadanie veci ¢i prav.

32. Kasaény sud je nazoru, Zze krajsky sud sa s pravnymi namietkami stazovatela v napadnutom
uzneseni riadne vysporiadal a nenechal otvorenl Ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasa¢nom sude. Krajsky sud vec spravne pravne posudil a neporusil prava st'azovatela na spravodlivy
proces.

33. Z vyssie uvedenych dovodov najvy$si std kasaéntl staznost’ postupom podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

34. Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

35. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal tspech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP <. v spojenis § 167 ods. 1 SSP <.) a
zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP <. v spojeni s §
168 veta prva SSP <.).

36. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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