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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci p6vodného Zalobcu: PIT AGRO,

s.r.0., Sastinska 37, Bratislava, ICO: 43 845 452, zastupeny: JUDr. Lubica Koutnd, CSc., advokatka,
Kosickd 6, Bratislava, proti stazovatelovi (povodnému Zzalovanému): Pddohospodarska platobné
agentira, Dobrovicova 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
500/1387/17041/2013 zo dna 28.01.2014, v konani o kasacnej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 79/14-62 zo dna 19.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénii staznost stazovatela (povodného zalovaného) proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 79/14-62 zo dna 19.10.2016 zam iet a.
Povodnému zalobcovi priznava proti stazovatelovi narok na plnt nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
500/1387/17041/2013 zo dna 28.01.2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne priznal
zalobcovi proti zalovanému nérok na plna nadhradu trov konania.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pravo uzivania dvoch ziadatelov k tej istej pode sa
moze povazovat’ za sporné len vtedy, ak obaja predloZia rovnocenné dokazy o uzivacom titule k pode, o
ktory opieraju svoje tvrdenie o jej opravnenom uZivani a obhospodarovani. NemoZno ocakavat od
platobnej agentury, aby posudzovala platnost’ predlozenych pravnych titulov k uzivaniu pddy a
rozhodovala, ktorému z konkurujucich si deklarantov patri vlastnicke, najomné, ¢i iné pravo k
pol'nohospodarskej pdde. Tato kompetencia patri len sudu. Zo zaverov zalovaného v prejednavanej veci
vyplyva, Ze doklady o uzivacom titule k predmetnej pdde (pravo podnajmu) predlozil len Zalobca.
Druzstvo AGROSPOL Hontianske Nemce doloZilo len dokazy o faktickom obhospodarovani pody. Pre
vyluc¢enie opravneného uzivatela pody z podpory nemodze viest' len zistenie, ze deklarovanu pdédu v
danom roku obhospodaril niekto iny. Pokial’ tak urobila tretia osoba bez suhlasu opravnené¢ho uzivatela,



pripadne dokonca proti jeho vOli, nemdze sa ispeSne uchadzat' o priznanie podpory, pretoze jej chyba
zakladny a kl'a€ovy predpoklad, ktorym je pravo uzivania k péde. Podl'a ndzoru krajského sudu zalovany
vychédzal pri rozhodovani o zalobcovej ziadosti z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ svoje
zavery o spornosti prava uzivania k pode oprel len o zistenie, ze obaja konkurenti zotrvali na pévodne;j
deklaracii. Nevenoval pozornost skuto¢nosti, ze Zalobca hodnoverne preukazal existenciu uzivacicho
prava k pode, zatial ¢o druzstvo AGROSPOL Hontianske Nemce vysSie uvedenymi dokladmi
nepreukazalo Ziadny uzivaci vzt'ah, len faktické obhospodarovanie predmetnej pddy. Zavery platobnej
agentury podl'a mienky sudu nezodpovedaju zdkonu, su v rozpore s jeho dikciou i s jeho podstatou,
ktora smeruje k podpore hospodarenia na pode zaloZzeného na legalnych a preukazanych uzivacich
vztahoch. Zalovanym uplatneny vyklad zikona prispieva k dvoj a viac nasobnym deklaraciim tej iste]
pody v jednotnych Ziadostiach na plochu a tym k neprehl'adnosti rozhodovacich procesoch vo veciach
podpory polnohospodarstva formou priamych platieb. Vzhladom na uvedené dospel Krajsky sud v
Bratislave po preskumani veci k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna vychadzaji v nazna¢enom smere z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto
postupoval podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. a rozhodnutie zrus$il a vratil vec zalovanému na dalSie
konanie.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas kasant staznost. Uviedol, Ze zalobca podal dia
15.05.2013 na regionalnom pracovisku Zalovaného v Trnave jednotnu Ziadost’ na rok 2013 zaevidovanu
pod ¢. 404/DA-RA/1 5052013/038/SAPS, registrovanu v Integrovanom administrativnom a kontrolnom
systéme pod Cislom 4040010120 (ktorou poziadal o poskytnutiec podpory formou jednotnej platby na
plochu na uzivani vymeru 27,84 ha a vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach.
Uvedenym dnom, t. j. 15.05.2013 Zzalovany v zmysle § 18 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zacal spravne konanie vo veci poskytnutia podpory.
Zalovany vykonal administrativne kontroly jednotnej Ziadosti a plnenia podmienok krizového plnenia v
zmysle NK (ES) ¢. 1122/2009. Wkonanymi krizovymi kontrolami zalovany zistil, Ze diel pddneho bloku
Medovarce 7104/1 (,,DPB*) deklarovany spolo¢nostou v jednotnej ziadosti je taktiez predmetom
jednotnej ziadosti na rok 2013 spolo¢nosti AGROSPOL Hontianske Nemce, druzstvo, so sidlom
Hontianske Nemce, 962 65 Hontianske Nemce (,,spoluziadatel’ ¢. 1) a spolocnosti Donau farm
Dedinka, s.r.o., so sidlom Cervenej armady 178, 935 32 Kalna nad Hronom (,spoluZiadatel’ &. 2°).
Zistené nezrovnalosti boli zalobcovi oznamené dia 15.08.2013 doruc¢enim Oznamenia o nezrovnalostiach
vo vymerach €. 500/1198/2592/2013 zo dnia 06.08.2013 (d’alej len ,,0zndmenie o nezrovnalostiach). V
oznameni o nezrovnalostiach zalovany v zmysle § 32 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyzval Zalobcu
o potvrdenie skuto¢nych udajov o vymerach doru¢enim upravenej Specifikdcie nezrovnalosti, ktora
tvorila prilohu ozndmenia o nezrovnalostiach. V upravenej $pecifikacii nezrovnalosti zo diia 22.08.2013,
dorucenej na regionalne pracovisko platobnej agentiry v Trnave dna 23.08.2013 Zalobca potvrdil
povodna vymeru DPB Medovarce 7104/1 deklarovanu v jednotnej Ziadosti.

4. V zaujme efektivneho overenia dodrziavania podmienok sa naznaky nezrovnalosti /¢l 1 ods. 2
nariadenia (ES, Euratom ¢. 2988/95/ stali predmetom kontroly na mieste, ktorda bola vykonana dia
22.11.2013 za pritomnosti zastupcu Zalobcu, zastupcu spoluziadatela ¢. 1 a zastupcu spoluziadatela ¢.
2. Podla spravy z kontroly na mieste kontrolnd skupina pri vykone kontroly na mieste nahliadla do
jednotnej ziadosti spolo¢nosti, spoluziadatel'a ¢. 1 a spoluziadatel'a ¢. 2, mapového servera, grafickych
priloh, vykonala fyzicka obhliadku a meranie sporného DPB Medovarce 7104/1 prostrednictvom GPS
pristroja. Na zaklade skuto¢nosti zistenych uvedenym postupom Kkontrolnd skupina stanovila na

spornom DPB pre spoluziadatela ¢. 2 plnt deklarovani vymeru 21 ha a skonStatovala, Ze uZivanie
uveden¢ho DPB spoluziadatelom €. 2 nie je sporné.

5. Podla § 16¢c ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z. z. ak ziadost o poskytnutie podpory na ti istd
polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia a zistilo sa, ze pravo uzivania ziadatelov k pdde je
sporné, platobna agentira na spornej vymere neurci stanovenu plochu a v sulade s ustanovenymi
podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. Vzhl'adom k tomu, Ze na zéklade dokumentov
predlozenych zalobcom a spoluziadatelom ¢. 1 nebolo mozné urcit’ kto a na zaklade akého pravneho
titulu sporntt vymeru DPB Medovarce 7104/1 obhospodaroval, Zalovany v sulade s ustanovenim § 16¢



ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z. z. na spornom DPB stanovil pre zalobcu, namiesto deklarovanej vymery
27,84 ha, vymeru 0,00 ha (vypocet: 27,84 ha - 27,84 ha = 0,00 ha). Podla § 16c ods. 2 zakona ¢.
543/2007 Z. z. ak sa v konani pred suidom preukaze, ze jeden zo ziadatelov mal v ¢ase rozhodnutia
pravo uzivania k péde a su zachované lehoty podla v§eobecného predpisu o spravnom konani, platobna
agentura obnovi konanie podla v§eobecného predpisu o spravnom konani.

6. S ohladom na zistenia kontrolnej skupiny, vysledky kontroly na mieste a vykonanych
administrativnych kontrol mé Zalovany za to, ze v konani o jednotnej ziadosti Zzalobcu bol spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a vec z hl'adiska zalovaného je
spornou. Z uvedeného ddévodu zalovany povazuje namietky zalobcu vyjadrené v zalobe za
neopodstatnené a rozhodnutie za zdkonné spliiajice naleZitosti v zmysle spravneho poriadku.

7. Platba sa neposkytuje len z dovodu uzivacieho resp. vlastnickeho prava ziadatel'a v Ziadosti uvedenej
pode, ale preto, ze je ziadatelom obhospodarovand. Z tohto hladiska je pre zalovaného kritéria vec
sporna a preto namieta nazor prvostupiiového sudu, ze predmetné skuto¢nosti vo veci st nesporné. V
zmysle NV SR ¢. 488/2010 Z. z. § 2 ods. 1 pism. a) jednotni platbu na plochu mozno poskytnut’
ziadatelovi, ak polnohospodarska poda je obhospodarovana. Toto ustanovenie sud sice v odévodneni
rozsudku uviedol, avSak pri rozhodovani ho nebral do tivahy, ¢o odovodnil tym, Ze obaja ziadatelia
nepredlozili rovnocenné dokazy a len vtedy povazoval vec za spornu. V zmysle NK (ES) ¢. 73/2009 sa
priame platby poskytuji polnohospodarom. Podla ¢lanku 2 pism. a) polnohospodarom je fyzicka alebo
pravnicka osoba alebo skupina fyzickych alebo pravnickych os6b bez ohladu na pravne postavenie
skupiny a jej ¢lenov podla vnutrostatneho préva, ktorej podnik sa nachadza na uzemi Spolo¢enstva, ako
je vymedzené v ¢lanku 299 zmluvy, a ktord vykonava polnohospodarsku ¢innost’. Polnohospodarskou
¢innostou sa podla ¢lanku 2 pism. ¢) NK (ES) ¢. 73/2009 rozumie produkcia, chov alebo pestovanie
polnohospodarskych produktov vratane zberu, dojenia, plemenitby a chovu zvierat na
polnohospodarske ucely alebo udrzovanie pddy v dobrom polnohospodarskom a environmentalnom
stave, ako sa ustanovuje v ¢lanku 6. dojenia, plemenitby a chovu zvierat na polnohospodarske ucely
alebo udrzovanie pody v dobrom polnohospodarskom a environmentdlnom stave. Kazdy
polnohospodar, resp. ziadatel’ o priame platby je teda povinny minimalne vykonavat’ ¢innosti, ktorych
vysledkom je udrZzovanie pddy v dobrom polnohospodarskom a environmentdlnom stave, ¢o
spoluziadatel’ ¢. 1 vykonaval, o ¢om predlozil vy$Sie uvedené dokazy. Tato skutoCnost vyplyva aj z
¢lanku 124 ods. 4 NK (ES) 73/2009, podla ktorého kazda pdda, na ktort sa poskytuji platby v ramci
rezimu jednotnej platby na plochu, sa udrziava v dobrom pol'nohospodarskom a environmentalnom stave
v stlade s ¢lankom 6 a ods. 1 citovaného ¢lanku 124, podla ktorého polnohospodarska plocha nového
¢lenského Statu, na ktoru sa vzt'ahuje rezim jednotnej platby na plochu je ta Cast jeho vyuzivanej
pol'nohospodarskej plochy, ktora sa udrziava v dobrom pol'nohospodarskom stave bez ohl'adu na to, ¢i
sa vyuziva na produkciu alebo nie, a ktorda je pripadne upravend v sulade s objektivnymi a
nediskriminaénymi kritériami, ktoré stanovi prisluSny novy Cclensky S$tat po schvéleni Komisiou.
Wyuzivanou polnohospodarskou plochou sa rozumie celkova plocha, ktorti zaberaju ornd pdda, trvaly
travny porast, trvalé plodiny a zdhradky, ako to stanovila Komisia na svoje Statistické ucely.

8. Podla NV SR ¢. 488/2010 Z.z. § 2 ods. 2 - jednotnd platba na plochu sa poskytuje na ziadatelom
vyuzivani vymeru polnohospodarskej pody, ktora je evidovana v evidencii pddnych blokov a dielov
p6dnych blokov (,,LPIS®).

9. Jednotlivé pédne bloky a diely podnych blokov, deklarované ziadatelom v jednotnej Ziadosti st
identifikované ndzvom a identifikaénym ¢islom kultarneho dielu podla § 7 ods. 1 pism. i) zékona €.
543/2007 Z. z. o pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a
rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2007 Z. z.*).

10. Vzhl'adom na to, Ze v zmysle § 17 ods. 3 zékona ¢. 543/2007 Z. z. sa na vedenie evidencie pddnych
blokov a dielov pddnych blokov nevztahuje katastralny zékon, zalovany nedisponuje informaciami o
pozemkoch a ich vymerach vedenych v katastri nehnutelnosti. Systém LPIS je klda¢ovym prvkom
identifikacie polnohospodarskych ploch a je nevyhnutnym predpokladom subvencii v rezorte



podohospodarstva z fondov EU. Platobnd agentira - zalovany pri deklarovani polnohospodarskych
ploch vychéadza zo systému LPIS a nevyzaduje vypis z katastra nehnutelnosti. Legislativa EU neukladé
¢lenskym $tatom povinnost’ skimat’ pri podani ziadosti pravny vztah k deklarovanej pdde. Preto pri
podavani ziadosti zalovany nesktima pravny titul (napr. uzatvorenie najomnych zmhiv, vlastnictvo) k
deklarovanym plocham v ziadostiach, tieto podklady netvoria ani prilohu k podanym ziadostiam. Z
uvedeného dovodu pozemkKy tvoriace predmet najomnych zmliv alebo parcely uvedené na listoch
vlastnictva nie su ani totozné s deklarovanymi dielmi podnych blokov a platobnd agentira pri
rozhodovani o opravnenosti poskytnutia platby nedisponuje dokumentmi, ktoré by umoznovali
identifikaciu pddnych blokov a dielov pédnych blokov podla katastralnych tizemi a parcelnych cisel
uvedenych v zmluvach. Podla stcasnej pravnej Gpravy zalovany skima pravny vztah Zziadatela k
deklarovanej pol'nohospodarskej pdde, ak ziadost’ o poskytnutiec podpory na ta isti polnohospodarsku
pddu podali viaceri ziadatelia, t. j. v pripade nadhodnoteni pri deklaracii. S cielom overit podmienky
opravnenosti na poskytnutie podpory platobnd agentira priebezne vykonava administrativne kontroly
podanych Ziadosti a plnenia podmienok krizového plnenia v zmysle nariadenia Komisie (ES) ¢.
1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykonavania nariadenia Rady
(ES) ¢. 73/2009, pokial’ ide o krizové plnenie, modulaciu a integrovany spravny a kontrolny systém v
rémci schém priamej podpory pre polnohospodarov ustanovenych uvedenym nariadenim v platnom
zneni (d’alej len "NK (ES) ¢. 1122/2009").

11. Ak sa vykonanim krizovej kontroly zisti vznik naddeklaracie, teda sporna skuto¢nost, zalovany v
stulade s § 16b ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z. z. spornych ziadatelov vyzve, aby v lehote, ktoru im
zaroven urc¢i preukézali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pode, ktorym sa rozumie
pravo tato podu uzivat’ ako vlastnik, ndjomca alebo na zaklade iného pravneho déovodu. Ak sa opisanym
postupom preukaze, Ze pravo uZivania k pdde ma len jeden ziadatel, Zalovany rozhodne o poskytnuti
podpory tomuto ziadatelovi. V pripade, ak sa zisti, Ze pravo uzivania Ziadatelov k pdde je sporné, v
stlade s § 16¢ ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z. z. Zalovany na spornej vymere neur¢i stanovenu plochu a
rozhodne podla osobitného predpisu v stlade s ustanovenymi podmienkami tak, ako to vykonala v
predmetnom pripade. Ak by zalovany postupoval podla pravneho nazoru prvostupiiového sudu
uvedeného v napadnutom rozsudku, tak by k ziadosti Ziadal predlozit’ LV resp. zmluvy a nevychadzal by
zo systému LPIS, ¢o by bolo v rozpore s uvedenymi pravnymi predpismi.

12. Pévodny Zalobca vo vyjadreni zo dita 07.02.2017 ku kasacnej staznosti v zastupeni advokatkou
uviedol, Ze Co sa tyka st'aznosti stazovatela k obhospodarovaniu deklarovanej pody, Ze ju Zalobca
neobhospodaroval, poukazuje na to, Ze na tejto pode nemal vysadzat Ziadne plodiny. V prilohe k
Jednotnej Ziadosti na rok 2013 - Zoznam polnohospodarskych pozemkov a to v kolonke Kod a ndzov
plodiny, ako ziadatel’ riadne oznacil, Ze sa jedna o kod 640 neprodukéna orna pdda, ¢o znamena, Ze sa
jedna o pddu v procese pripravy pre nasledovnu vysadbu polnohospodarskych plodin. Na tento koéd sa
vztahuje dotany titul a samotny kod je stcastou Ciselnika plodin, ktoré sa mézu pestovat na
polnohospodarskej péde v roku 2013. Tento ¢iselnik vydal Zzalovany. Od roku 2015 je takato poda
ozna¢ovana kodom 905 - pdda leziaca uhorom. Zalobca si tito podu v ramei agrotechnického postupu
pripravoval na vysadbu rychlorastucich drevin, pricom tento proces mu zmaril svojim konanim
spoluziadatel’ (druzstvo AGROSPOL Hontianske Nemce). Z uvedeného vyplyva, Ze je to zalovany, ktory
sa riadne neoboznamil so spisovym materialom, lebo ak by tak urobil, nemohol by na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti namietat’ preukazovanie obhospodarovania deklarovanej pody.

13. Dalej povodny Zalobca uviedol, e v kasaénej staznosti sa Zalovany dovolava rovnosti konania. Sam
to vSak nedodrzuje, ked’ priznal spoluziadatelovi (druzstvo AGROSPOL Hontianske Nemce), s ktorym
sa zalobca dostal do kriza na kultirnych dieloch Medovarce, podporu a zalobcovi, ako ziadatelovi,
namiesto deklarovanej vymery 27,84 ha stanovil vymeru 0,00 ha, a teda podporu mu nepriznal. V tomto
pripade sa domnieva Ze priznanie odkladného u¢inku by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, najma s
prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze spoluziadatel’ (druzstvo AGROSPOL Hontianske Nemce) podal na tie
ist¢ kultirne diely Medovarce opakovane Jednotni Ziadost' aj v roku 2014 a Zzalovany svojim
rozhodnutim ¢. 500/1056/18280/2014 zo dna 12.05.2015 postihol zase iba zalobcu, kde bol zalobca ako
ziadatel' sucasne vyliceny z poskytovania podpory do budicich obdobi v rozsahu uvedenom v



prislu§nom rozhodnuti platobnej agentury (spor vedeny na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S
172/2015). Na zéklade uvedeného navrhoval, aby kasa¢ny sud uznesenim nepriznal kasa¢nej st'aznosti
odkladny uc¢inok.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

15. Podla § 16b ods. 1 zdk. ¢. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v podohospodarstve a rozvoji vidieka ak ziadost o poskytnutie podpory na ta istu
pol'nohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, platobna agentaira ich vyzve, aby v lehote, ktori im
zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uZivania k pdde; pravom uzivania k
pode sa rozumie pravo tito pddu uzivat’ ako vlastnik, ndjomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.

16. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, v danom pripade vznikol konflikt pri vykone
uzivacieho prava k pdde. Legalny vykon uzivacieho prava k pdde je v zasade zavisly od pravneho titulu
odvodeného od vlastnika, ktory je uzivatel' spdsobily preukazat. Uzivatelia bez odvodeného pravneho
titulu mézu vykondvat uzivacie prava iba ako dobromyselni uzivatelia do toho okamihu, kym sa
nepreukaze opak. V dalSom konani je nevyhnutné ustalit, ¢i spoluziadatel' (druzstvo AGROSPOL
Hontianske Nemce) bol dobromyselny pri vykone uzivacieho prava k pdde na zéklade iného pravneho
doévodu. Skutoénosti, z ktorych vyvodzuje svoju dobromyselnost’ pri inom pravnom doévode tvoria
dokazné bremeno ziadatela o poskytnutie podpory. V suvislosti s pravnymi titulmi je potrebné poukazat’
aj na ust. § 458 ods. 2 Ob¢. zak. (bezdovodné obohatenie), podla ktorého s predmetom bezdévodného
obohatenia sa musia vydat’ aj uZitky z neho, pokial’ ten, kto obohatenie ziskal nekonal dobromyselne.
Prévna otazka dobromyselnosti je urujuca pri obhospodarovani pody a brani tizitkov z nej.

17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény std podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov

kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’Ze v konani bol uspesny.
y

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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