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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: K. L., narodena XX. O. XXXX, bytom
v R. R., T. ¢. X, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, so sidlom v
Banskej Bystrici, Skuteckého ¢. 30, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 1.
decembra 2014, sp.zn. 3N 9021/2014-KaBB, R.z.: 71888/2014, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. jina 2014, ¢.k. 28Sp/10/2015-16, v spojeni s
opravnym uznesenim zo 6. novembra 2015, ¢.k. 28Sp/10/2015-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. jina 2014, ¢.k.
28Sp/10/2015-16, v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. novembra 2015, ¢.k. 28Sp/10/2015-25, zru §
ujeavec muvrac iana dalie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky stud*) podla § 250q ods. 2
Ob¢cianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu z 1. decembra 2014,
sp.zn. 3N 9021/2014-KaBB, R.z.: 71888/2014, ktorym tymto postupom podla § 30 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zastavil konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci.

Mal za preukazané, Zze nakolko navrhovatelka svoju Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci nedolozila
relevantnymi prilohami, odporca prerus$il konanie a navrhovatel’ku vyzval, aby tato v stanovenej lehote
predlozila doklady o jej prijmovej situdcii a sucasne predlozila pévodny navrh na zaCatie konania, na
zaklade ktorého zacalo konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici, a to pod sp.zn.
24S/8/2014. Nakolko vs$ak navrhovatel’ka v lehote nedolozila navrh na zacatie konania (Zalobu), krajsky
sud povazoval postup odporcu za spravny, ked zastavil konanie. Krajsky sud dodal, ze samotné
oznamenie navrhovatelky o podani ndvrhu na sud nie je splnenim uloZenej povinnosti odstranit’ vady
podania.



Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu, navrhovatel’ke nahradu trov konania
nepriznal a podla Polozky ¢. 10 pism. b/ Sadzobnika stdnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 35,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podala navrhovatel’ka odvolanie. V doévodoch odvolania
poukazala predovsetkym na nespravnost’ a zmitocnost rozsudku. Namietala postup sudu, ktorym jej
bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ked’ (ako uviedla) o konani vedenom pod sp.zn. 28Sp/10/2015
nemala Ziadnu vedomost. Dalej navrhovatelka namietala vyrok krajského sadu o uloZeni povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske

35,- eur, ked’ konStatovala, Ze ziaden navrh o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu nepodala.
Zaroven poukézala na skuto¢nost’, ze v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn.
24S/8/2014 jej bol zo strany Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica rozhodnutim z 10.
decembra 2014, sp.zn.: 3N 8848/2014-KaBB, R.z.: 74339/2014, priznany narok na poskytovanie pravnej
pomoci, ktorého fotokopiu stéasne prilozila k odvolaniu ako prilohu. Zaverom navrhla, aby odvolaci std
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*“ a § 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatelky treba vyhoviet'.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Z obsahu stdneho spisu, ktorého sti€astou bol aj administrativny spis odporcu, najvy$si sud zistil, ze
navrhovatel’ka podanou ziadostou z 19. augusta 2014, dorucenou odporcovi dia 25. augusta 2014,
ziadala o poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp.zn.
24S/8/2014. Vzhl'adom na to, ze ziadost navrhovatelky nebola tplna, odporca rozhodnutim z 11.
septembra 2014, sp.zn. 3N 9021/2014-KaBB, R.z.: 53271/2014, podl'a § 29 ods. 1 Sprédvneho poriadku
konanie prerusil a sucasne vyzval navrhovatel’ku, aby tato v lehote 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia doplila Ziadost’ o relevantné udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich pre
posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Nakolko navrhovatel’ka podant ziadost’ nedoplnila v
celom rozsahu (absencia navrhu na zaéatie konania vedeného pod sp.zn. 24S/8/2014), odporca tu
napadnutym rozhodnutim z 1. decembra 2014 postupom podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho
poriadku konanie o predmetnom naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavil.

Podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.“),
centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doruéenia Ziadosti, ktora spiiia nalezitosti podla odseku 1; tito
lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa priznava narok na poskytnutie pravnej pomoci,
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci
nepriznava, mozno v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na
prislusny krajsky sud, o ¢om centrum ziadatel'a nélezite pou¢i v odévodneni rozhodnutia.



Podl'a § 25 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vS§eobecny predpis o spravnom konani (Spravny
poriadok).

Podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania na
vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.

Podla § 53 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial' zadkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa uc¢astnik konania odvolania pisomne alebo
ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 58 ods. 2 Spravneho poriadku o odvolani proti rozhodnutiu organu pravnickej osoby rozhoduje
utvar ustanoveny zakonom, a ak ho zakon neustanovuje, utvar urceny jej Statitom; ak taky utvar nie je,
rozhoduje organ, ktory ju zriadil alebo zalozil.

Podra Clanku 5 ods. 5 Statutu Centra pravnej pomoci (Oznamenie 10/2014 Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 9. méaja 2014 ¢. 37828/2014/110), ak zadkon neustanovuje inak, odvolacim
organom centra v zmysle osobitného predpisu8) (Spravny poriadok; pozn.) je riaditel. V odvolacom
konani rozhoduje riaditel’ na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pokial Centrum pravnej pomoci postupovalo podla v tom case
ucinného a platného ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z., a ak dospelo k zaveru, Ze narok
na poskytnutie pravnej pomoci ziadatelovi nepriznava, bolo mozné (do 30. juna 2016) proti takému
rozhodnutiu v lehote 15 dni od jeho dorucenia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prislu$ny
krajsky sud, ktory nasledne vo veci konal a rozhodoval v intenciach § 2501 a nasl. Tretej hlavy Piatej
¢asti OSP (Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov).

V danom pripade v§ak odporca rozhodoval vyluéne podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku a
nie podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z., a preto bolo proti rozhodnutiu odporcu z 1. decembra
2014 pripustné odvolanie, o ktorom mal v stlade s vysSie citovanymi ustanoveniami Spravneho
poriadku a Statiitu rozhodovat’ nadriadeny spravny organ.

Pod pojmom ,procesné podmienky konania“ treba aj s poukazom na uznesenie NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky z 11. augusta 2011, sp.zn. 3 Co 3/2011 predovSetkym rozumiet’ také vlastnosti
sudu a ucastnikov konania, ktoré musia byt' splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho
konania vyplyvajiici zo zadkladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej
Casti). Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré¢ vymedzuji jeho préva a
povinnosti ako organu Statu konat' a vydat’ rozhodnutie. Po preskimani veci najvyssi sud dospel k
zaveru, ze pokial krajsky sud atrahoval na seba pravomoc v predmetnej veci rozhodnut’ bez toho, aby
vobec tieto procesné podmienky sktimal, procesne pochybil.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3 veta
druhd v spojeni s § 221 ods. 1 pism. a/, ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP zrusil a zaroven v zaujme
zachovania zasady dvojinstan¢nosti vratil mu vec na d’al§ie konanie.

Ulohou stidu prvého stupiia v d’aliom konani bude postupovat’ v intencidch nazoru odvolacicho sudu
uvedené¢ho vyssie, riadne sa vysporiada s otdzkou svojej pravomoci v danej veci konat' a zaroveil
prihliadne aj na rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica z 10. decembra 2014,
sp.zn.: 3N 8848/2014-KaBB, R.z.: 74339/2014, ktorym bol navrhovatelke priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci v konani sp.zn. 24S/8/2014.

Sucasne v novom rozhodnuti rozhodne stid prvého stupna aj o trovach celého konania (§ 246¢ ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 3 OSP a § 492 ods. 2 SSP).



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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