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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1a/ P. T., narodenej XX. P. XXXX, W., M. XX,
1b/ J.. C. T., narodené¢ho XX. Y. XXXX, W., W. M. X, 2a/ M. K., narodenej XX. Q. XXXX, W., E.
XX, 2b/ W. C., narodeného XX. P. XXXX, W., S. XX, 3a/ J. V, narodenej X. P. XXXX, W., E.
XX/A, 3b/ A.. V. B, narodenej XX. Q. XXXX, W., E. XX, 4/ M. A., narodenegj XX. P. XXXX, K., A.
XX, 5/J. V,, narodenej XX. N. XXXX, B. XXX, 6a/ Z. B., narodenej XX. Q. XXXX, W., T. XX, 6b/
Z. V., narodenej XX. Q. XXXX, W., T. XX, 6¢/ Z. B., narodeného X. Y. XXXX, W., T. XX, 6d/ K.
B., narodenej X. Q. XXXX, W., T. XX, 7a/ Z. S., narodenej XX. H. XXXX, W., L. XXX/XX, 7b/ Q.
S., narodenej XX. P. XXXX, W.-B., X. XXX/XX, 7c/ V. X.P.,, narodenej X. V. XXXX, W., W.Q.
XXXX/XX, 7d/ L. S., narodenej XX. V. XXXX, W., B. XXXX/XX, 8a/ Q. C., narodenej XX. Q.
XXXX, W.-B., Q. XXXX/XX, 8b/ V.. Q. V., narodenej X. V. XXXX, W.-B., S. XXXX/XX, 8¢/ Q. C.,
narodeného X. Q. XXXX, W.-B., Q. XXXX/XX, 9/ H. C., narodeného X. Q. XXXX, W., Q. XX, 10a/
S. D., narodenej X. N. XXXX, W., E. XX, 10b/ V. A., narodenej XX. P. XXXX, K., N. X, 10¢/ X. X.,
narodené¢ho XX. N. XXXX, Z. XXX, 1la/ Q. X, narodené¢ho XX. V. XXXX, W., E. XX, 11ba/ P. Y,
narodeného X. Y. XXXX, W., B. C., K & XXX, C. T, 11bb/ K Y., narodenej XX. Y. XXXX, W. X,
S. & XX, C. T., llbc/ V. Y., narodeného XX. Y. XXXX, S. K., B. C.. XXX/XX, C.Z. T., 12/ K. K,,
narodenej XX. F. XXXX, W., Q. S. X, 13a/ Q. 7., narodeného X. Q. XXXX, W., R. XX, 13b/ K. V,
narodenej XX. V. XXXX, W., T. X, 13¢/J.. Q. 7., narodenej XX. Y. XXXX, W., V. XX, 13d/ V. F.,
narodenej XX. B. XXXX, W., K. X, 14/ F. H., narodené¢ho XX. F. XXXX, W., S.A. XX, 152/ VZ. K.,
narodenej XX. H. XXXX, W., T. XX, 15b/ P. S., narodenej X. H. XXXX, W., K. XX, 15¢/ V. L.,
narodenej XX. N. XXXX, W., K. XX, 16a/ Q. N., narodenej XX. Y. XXXX, W., S. XX, 16b/ V. S.Z.,
narodenej XX. F. XXXX, W., Q. XX, 16¢/ R. H., narodenej XX. F. XXXX, S.Z. XX, C. T, 16d/ V.
W., narodeného XX. N. XXXX, W., Q. XX, 17a/ F. R., narodenej XX. Q. XXXX, W., Q. XX, 17b/ Y.
K., narodenej XX. F. XXXX, W., E. XX, 17¢/ Y. K., narodené¢ho XX. P. XXXX, W., E. XX, 18/ X.
S., narodenej XX. P. XXXX, W., E. XX, 19/ J.. M. F., narodeného X. Y. XXXX, C., W. XX, 20a/ J.
F., narodeného XX. P. XXXX, W., W. XX, 20ba/ V. F., narodenej X. F. XXXX, W., W. XXX/XX,
20bb/ V. F., narodeného X. H. XXXX, W., W. XXX/XX, 20ca/ Z. F., narodenej XX. Q. XXXX, W.,
Q. XXXX/X, 20cb/ A.. T. F., narodeného XX. Y. XXXX, W., Y. XXXXX/XX, 20cc/ V. F.,
naroden¢ho XX. N. XXXX, W., S. XXXXX/X, 21/ X. P., narodenej XX. V. XXXX, W., W. X, 22/ P.
A., narodenej XX. V. XXXX, W., M. X, 23aa/ Z. F., narodenej XX. Y. XXXX, W., L.. W. XX, 23ab/
M. B, narodenej XX. P. XXXX, W., H. X, 23ac/ V. W., narodenej XX. F. XXXX, S., K. XX, 23ad/
M. W., narodenej XX. P. XXXX, W., H. X, 23b/ J. H., narodené¢ho X. H. XXXX, W., B. X, 23¢/ L.
H., narodeného X. Q. XXXX, W., Q. XX, 23d/ W. H., narodeného XX. Q. XXXX, W., B. XX, 23e/ H.
H., narodené¢ho X. Q. XXXX, W., R. XX, 24/ D. Z., narodenej X. V. XXXX, W., Q. XX, 25/ Z. B,
narodenej X. B. XXXX, W., S. XX, 26/ V.Z. S., narodenej X. V. XXXX, W., A. X, 27a/ J.. S. V,
narodené¢ho XX. H. XXXX, W., C. X, 27b/ P. K., narodenej XX. B. XXXX, K., H. X, 27¢/J.. M. V,
narodeného XX. H. XXXX, K., B. X, 28/ P. S., narodenej X. P. XXXX, C., S. S. XX, 29/ J.. S. H,
narodeného XX. V. XXXX, A., F. XX, 30/ V. B, narodenej XX. F. XXXX, W., L.. XX. P. XX, 31/



V.. D. M., narodenej XX. H. XXXX, M. K., N.. W.. Y.. S. XX/X, 32/ J.. V. H., narodeného X. Q.
XXXX, V, X. W. XX, 33a/ E. H,, narodenej XX. V. XXXX, B. W., VQ. XXX/X, 33b/ V. H,,
narodenej XX. V. XXXX, A., V. XX, 33¢/ V. H,, narodeného X. V. XXXX, B. W., V. XXX/X, 33d/
V.. R. H, narodenej X. Q. XXXX, B. W., V. XXX/X, 33¢/ F. H., narodeného XX. H. XXXX, K. Y. X,
33f/ Q. H., narodeného X. B. XXXX, W., D. XX, 33g/ V. M., narodenej XX. H XXXX, K., A. XX,
33h/ P. H., narodeného XX. F. XXXX, B. W., V. XXX/X, 33ch/ K. H., narodeného XX. N. XXXX, B.
W., V. XXX/X, 34a/ V.. R. S., narodenej X. Q. XXXX, W., T. XX, 34b/J.. V. A., narodené¢ho XX. N.
XXXX, W., S.T. X, 35b/ V. V, narodenej XX. V. XXXX, W., T. XX, 35¢/ M. B., narodenej X. F.
XXXX, W, T. XX, 36a/ L. A., narodenej XX. N. XXXX, W., Q. XXXX/XX, 36b/ B. A., narodenej
XX, V. XXXX, W., Q. XXXX/XX, 36¢c/ Q. A., narodeného XX. F. XXXX, W., Q. XXXX/XX, 37a/
V. B., narodenej X. Q. XXXX, W., F. XX, 37b/ J.. S. X., narodenej XX. V. XXXX, R., B. XXXX/XX,
37c¢/ J.. AN. F. A, narodenej XX. V. XXXX, B. N. M., S. N. XX, 37d/ M. A., narodeného XX. P.
XXXX, A., F. T. XXXX/XX, 37¢/ R. D., narodenej XX. P. XXXX, M. E.. A. XX/B, T. (T.), C., 371/
V.. P. Q. A, narodeného XX. F. XXXX, A., F. T. XXXX/XX, 38a/ V.Z. E., narodenej XX. V.
XXXX, W., S. XX, 38b/ P. Q., narodenej X. Q. XXXX, W., B. XX, 38c/ J. S., narodenej 9. B.
XXXX, W., B. X, 38d/ Z. E., narodenej 24. F. XXXX, W., S. XX, 38¢/ Z. E., narodenej XX. V.
XXXX, T. B, B. T. A ¢. XXXX/XX, 38f/ X. A, narodenej XX. P. XXXX, T. B,, B. T. A ¢.
XXXX/XX, 39a/ F.. T.. Q. F., E.., narodeného X. P. XXXX, K., C. XXXX/XX, 39b/ F. R., narodenej
XX. Y. XXXX, R., W. M. XX, 39¢/ W. E., narodeného XX. B. XXXX, W., C. XX, 40/ B. H,,
narodeného X. F. XXXX, W., W. S. X, 41a/ P. H,, narodenej XX. P. XXXX, W., E. XX, 41b/ X. B,,
narodenej XX. Y. XXXX, K., F. XX, 41ca/ F. H., narodenej XX. Q. XXXX, W., Q. XXXX/XX, 41cb/
F. H., narodeného X. Y. XXXX, W., E. XXX/XX, 41cc/ B. H., narodeného XX. Q. XXXX, W., S.
XXXX/X, 42a/ J.. Z. Y., narodenej X. Q. XXXX, W., B. X, 43ab/ V.. B. K., narodenej XX. P. XXXX,
W., F. XXXX/XX, 43b/ Q. H., narodeného XX. Q. XXXX, W., Y. V. XX, 44/ V. S., narodenej XX. N.
XXXX, W., F. XX, 45a/ V.. Q. M., narodeného XX. V. XXXX, F. M., M. F. XXX, 45b/ J.. J. M.,
narodenej XX. B. XXXX, F. M., M. F. XXX, 45c¢/ A.. W. M., narodeného X. B. XXXX, 7. XXX, 45d/
Q. M., narodené¢ho XX. B. XXXX, A. XX, 46/ V. Q., narodenej X. P. XXXX, W., E. XX, 47a/ J.. W.
S., narodeného X. Q. XXXX, W.-B,, S.M. XXXX/XX, 47b/ J.. V. S., narodenej XX. V. XXXX, W.,
W. XX, 47¢/ W. S.Z., narodeného XX. Q. XXXX, W., E. XX, 48a/ J.. W. H., narodeného XX. Q.
XXXX, W., D. XXXX/X, 49aa/ V.. H. H., narodenej X. B. XXXX, B. .P,, Y. XXX/XX, 49ab/ Q. S.,
narodeného XX. B. XXXX, B., V. XXX/XX, 49ac/ V. S., narodeného XX. B. XXXX, N., N. S. XX/X,
49ba/ J.. K. B, narodenej XX. N. XXXX, W., R. XX, 50a/ P. X., narodenej XX. V. XXXX, W., R.
XX, 50b/ Q. S., narodenej XX. Q. XXXX, W., E. XX, 50c/ S. Q., narodenej X. Q. XXXX, W., D. X,
51/ V. S., narodené¢ho X. B. XXXX, W., T. XX, 52a/ V. M., narodenej XX. V. XXXX, W., E. XX,
52b/ V. S., narodeného XX. F. XXXX, W.-B,, E. X, 53b/ L. A., narodenej XX. V. XXXX, W., Q. XX,
53¢/ B. K., narodeného X. N. XXXX, W., Q. XXXXX/XX, 54/ P. K., narodenej X. N. XXXX, W., E.
XX, 55/ V. P, narodenej XX. H. XXXX, W.-B., M. XX, 56/ W.. L. W., narodenej X. P. XXXX, L.L.,
F. XX, 57/ V.. Z. V,, narodenej XX. P. XXXX, K., A. XX, 58a/ V. Y., narodenej XX. Q. XXXX, W.,
Q. XX, 58b/ J.. V. VJ., narodenej XX. P. XXXX, W., Q.K. 49, 58¢c/ J.. M. Y., narodené¢ho X. N.
XXXX, F. M. XX, 59a/ Q. V,, narodenej XX. Y. XXXX, W., Q. X, 60/ X. W., narodeného XX. Y.
XXXX, W., L.. W. XX, 61/ A. W.M., narodenej XX. P. XXXX, W., E. X, 62/ H. W., narodeného XX.
V. XXXX, W., E. XX, 63a/ J. F., ZL. XXX, 63b/ Q. X., W., W. XX, 63c/ B. W., Z. XXX, 64a/ Q.
W., narodenej X. H. XXXX, W., Z. XXXX/X, 64b/ W. W., naroden¢ho XX. H. XXXX, W., B. XX,
64c/ S. W., narodeného X. N. XXXX, W., B. XXA, 64d/ P. A., narodenej XX. Q. XXXX, W., Z. X,
64e/ V. T., narodenej XX. Q. XXXX, W., Z. X, 64f/ V. W., narodeného XX. V. XXXX, W., Z. X, 65/
F. H., narodenej XX. Q. XXXX, W., Q. XX, 66a/ VZ. M., narodenej X. B. XXXX, W., L.. V.
XXXX/XX, 66b/ Q. T., narodené¢ho XX. H. XXXX, A., T. X, 67/ P. B., narodenej XX. Y. XXXX, W.,
Y. X, 68a/ S. B., narodenej XX. V. XXXX, W., E. X, 68b/J.. V. K., narodenej XX. V. XXXX, W.-B,,
K XXXX/XX, 68c/J.. Q. N., narodenej XX. V. XXXX, K., A. XXXX/XX, 68d/ V.. P. B., narodeného
XX. V. XXXX, L. B. XXX, M., W.-M., C. T, 68¢/ J.. V.. F. K., narodenej X. P. XXXX, W.-B, T.
XXXXX/XX, 69a/ W. B., narodeného XX. Q. XXXX, W. X, N. D. XX, C. T., 69b/ B. B., narodenej
X. Y. XXXX, W. X, A. X, C. T, 70/ J.. S. B., narodeného XX. B. XXXX, W., Q. XX, 71/ J. B.,
narodeného XX. Q. XXXX, W., S. X, 72a/ Q. G., narodeného XX. V. XXXX, W., K. X, 73a/ H. Z.,
narodeného XX. P. XXXX, W., E. X, 73b/ Q. Z., narodené¢ho XX. Q. XXXX, W., E. X, 73¢/ R. Z.,



narodeného XX. P. XXXX, W., E. X, 74/ W. Z., narodeného XX. H. XXXX, M. S., F.. X. XXX/XX,
75a/ P. S., narodenej X. B. XXXX, W., T. XX, 75b/ V.. V. W., narodenej X. N. XXXX, R. Y. XXX,
75¢/ V.. V. V,, narodenej X. P. XXXX, W., N. B.. E. XX/X, 76/ J.. P. B., narodenej X. Q. XXXX, W.,
E. XX, 77/ J.. Q. Y, narodenej X. P. XXXX, W., S.A. XX, 78a/ J.. D. F., narodenej XX. V. XXXX,
W., W. S. XXXX/XX, 79/ L. Y., narodenej XX. Q. XXXX, W., E. XX, 80a/ J. B., narodenej XX. B.
XXXX, F. M., Y. XXX, 80b/ H. B., narodeného X. P. XXXX, F. M. - M.J. F., R. XXX/X, 80c/P. V,
narodenej XX. V. XXXX, F. M., Y. XXX, 81/ Q. B., narodené¢ho X. Q. XXXX, W., T. XX, 82/ V. E.,
narodenej XX. Q. XXXX, F. M. XX, 83/ V. F., narodenej XX. H. XXXX, W., W. XX, 84/J.. V.R,,
narodeného XX. V. XXXX, K., A.S. XXX/X, 85/ J. B., narodeného XX. Q. XXXX, F. M. XX, 86/ V.
S., narodenej X. P. XXXX, W., C.P. XX, 87/ V. H.,, narodeného XX. Q. XXXX, W., V. XX, 88/ H.
H., narodeného XX. B. XXXX, M. S.-K., M.N. X, 89aa/ F. Y., narodeného XX. Y, XXXX, W., V.
XXXX/XX, 89b/ J.. C. S., narodeného XX. Y. XXXX, K., K.. N. X; zalobcovia okrem zalobcov 8a/,
8b/, 8c/, 89a/ zastupeni advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti zalovanym: 1/
mestu PreSov, Prefov, Hlavna 73, ICO: 00327646, 2/ J.V.S., s.r.o., Presov, Prefov, Pionierska 24,
ICO: 31 696 945, 3/ I.VS. service, s.r.o. Prefov, Presov, Pionierska 24, ICO: 31 731 783, Zalovani 1/
az 3/ zastipeni advokatom JUDr. Alojzom NaniStom, PreSov, Sladkovicova 8, 4/ N. S., narodenej X. Q.
XXXX, zastapenej opatrovnikom Domov socidlnych sluzieb v Sabinove, Kuku¢inova 2, Sabinov, 5/ J..
R. R., narodenému XX. Q. XXXX, K., R. N. XX, 6/ T. W., narodenému XX. F. XXXX, C. XX, C. T,
7/ D. W., narodenému X. Q. XXXX, S. N. V, A. XXX, C. T., 8/ T. W., narodenému XX. F. XXXX,
C. XX, C. T., 9/ Q. H., narodenému XX. Q. XXXX, W., S. X, 10a/ F. H., narodenej XX. P. XXXX,
K. XX, 10b/ V. H., narodenému XX. P. XXXX, K. XX, 10c¢/ F. H., narodenej XX. P. XXXX, K. XX,
10d/ J.. V. H, narodenej X. F. XXXX, K. XX, 11/ J.. Q. H., narodenému XX. V. XXXX, K., T.
XXXX/X, 12/ W.. S. V., narodenému X. F. XXXX, A., W. X, 13/ V. J. F., narodenej XX. Q. XXXX,
K., M. X, 14/ V. M., narodenému XX. P. XXXX, L., C. X, o uréenie vlastnickeho préva a o vydanie
bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/281/2004, o
dovolaniach zalovanych 1/ a 3/ proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 20. novembra 2019 sp. zn.
23Co/171/2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. juna 2020 sp. zn. 23Co/171/2018, takto

rozhodol:

L. Vkonanip okra ¢ ujes pravnymi nastupcami Zalobcu 8/ Q. C., zomrelého XX. H.T. XXXX, a to
8a/ Q. g., narodenou XX. Q. VXXXX, W.-B,, Q. XXXX/XX, 8b/ V.. Q. V,, narodenou X. V. XXXX,
W.-B., S. XXXX/XX, 8¢/ Q. C., narodenym X. Q. XXXX, W.-B., Q. XXXX/XX.

II. Vkonanip o kra ¢ ujes pravnou nastupkynou zalobcu 42/ Q. H., zomrelého XX. B. XXXX, a to
42a/J.. Z. Y., narodenou X. Q. XXXX, W., B. X.

III. Vkonanip ok ra ¢ ujes pravnym nastupcom zalobcu 48/ S.C. H., zomrelého XX. Q. XXXX, a
to 48a/ J.. W. H., narodenym XX. Q. XXXX, W., D. XXXX/X.

IV. Vkonani p o krac ujes pravnou nastupkynou zZalobkyne 49b/ P. J., zomrelej XX. V. XXXX, a
to 49ba/ J.. K. B., narodenou XX. N. XXXX, W., R.E. XX.

V. Vkonanip o krac ujes pravnou nastupkyiiou zalobkyne 59/ K. W., zomrelej XX. Q. XXXX, a to
59a/ Q. V., narodenou XX. Y. XXXX, W., Q. X.

VI. Vkonanip o krac ujes pravnym nastupcom zalobcu 72/ Q. G., zomrelého XX. P. XXXX, a to
72a/ Q. G., narodenym XX. V. XXXX, W., KF. X.

VII. Vkonanip ok rac ujes pravnym nastupcom zalobkyne 89a/ V.. F. Y., zomrelej XX. F. XXXX,
ato 89aa/ F. Y., narodenym XX. Y. XXXX, W., V. XXXX/XX.



VIII. V konanip o k r a ¢ uj eso zalovanym 11/ J.. Q. H., narodenym XX. V. XXXX, K., T.
XXXX/X, ako s praévnym nastupcom zalobkyne 90/ M. H., zomrelej X. F. XXXX.

IX. Vkonanip o krac¢ ujeso zalovanou 13/ V.. J. F., narodenou XX. Q. XXXX, K., M. XXX/X,
ako s pravnou nastupkynou zalobkyne 91/ J.. X. V., zomrelej XX. Q. XXXX.

X. V konanip o k r a ¢ ujeso zalobkynou 78a/ J.. D. F., narodenou XX. V. XXXX, W., W. S.
XXXX/XX, aj ako s pravnou nastupkynou zalobkyne 78b/ H. B., zomrelej XX. B. XXXX.

XI. Vkonanip o krac uje so zalobkynou 53b/ L. A., narodenou XX. V. XXXX, W., Q. XXXX/XX,
a so zalobcom 53¢/ B. K., narodenym X. N. XXXX, W., QK XXXXX/XX, aj ako s pravnymi
nastupcami zalobkyne 53a/ Q. K., zomrelej X. H. XXXX.

XII. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. novembra 2019 sp. zn. 23Co/171/2018 v spojeni s
opravnym uznesenim zo 4. juna 2020 sp. zn. 23Co/171/2018 v potvrdzujicom vyroku v ¢asti, ktorou
potvrdil vyrok XIV. rozsudku sudu prvej inStancie, a v €asti suvisiaceho vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi zalobcami 1a/, 1b/, 3a/, 3b/, 8/, 11a/, 11ba/, 11bb/, 11bc/, 12/, 14/, 15a/, 15b/, 15¢/, 18/,
19/, 20a/, 20b/, 20c/, 21/, 34a/, 34b/, 35a/, 35b/, 35¢/, 36/, 37a/, 37/, 37c/, 37d/, 37¢/, 371/, 38al,
38b/, 38c/, 38d/, 38e/, 381/, 39a/, 39b/, 39¢/, 40/, 41a/, 41b/, 41ca/, 41cb/, 4lcc/, 42/, 43a/, 43b/, 44/,
45/, 46/, 47a/, 47b/, 47¢/, 48/, 49a/, 49b/, 50a/, 50b/, 50c/, 51/, 52a/, 52b/, 53a/, 53b/, 53¢/, 54/, 55/,
56/, 57/, 58a/, 58b/, 58¢/, 59/, 60/, 61/, 62/, 63/, 64a/, 64b/, 64c/, 64d/, 64¢/, 641/, 65/, 66a/, 66b/, 67/,
68a/, 68b/, 68c/, 68d/, 68e/, 69a/, 69b/, 70/, 71/, 72/, 73a/, 73b/, T3¢/, 73d/, 74/, 75a/, 75b/, 15¢/, 76/,
77/, 78a/, 78b/, 79/, 80/, 81/, 82/, 83/, 84/, 85/ a zalovanymi 1/ a 3/zru § ujea vec mu v rozsahu
zrusenia v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

XIII. Vo zvy$nej Casti dovolania zalovanych 1/a3/odmieta.

XIV. Zalobcom 2a/, 2b/, 4/, 5/, 6a/, 6b/, 6¢/, 6d/, Ta/, Tb/, Tc/, 7d/, 9/, 10a/, 10b/, 10c/, 13a/, 13b/,
13¢/, 13d/, 16a/, 16b/, 16¢/, 16d/, 17a/, 17b/, 17c/, 22/, 23aa/, 23ab/, 23ac/, 23ad/, 23b/, 23c/, 23d/,
23e/, 24/, 25/, 26/, 27a/, 27b/, 27c/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33a/, 33b/, 33c/, 33d/, 33e/, 331/, 33g/,
33h/, 33ch/, 86/, 87/, 88/, 89aa/, 89b/ a Zalovanym 11/ a 13/ ako pravnym nastupcom po zalobcoch 90/
a 91/ priznava narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalovanym 1/ a 3/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.
20C/281/2004-2995 z 25. aprila 2018 rozhodol, Ze zalobcovia st spoluvlastnikmi spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam uvedenym vo vyrokoch rozsudku, resp. ze podiely na tychto
nehnutelnostiach patria do dedi¢stva po pravnych predchodcoch zalobcov (vyroky 1. az XIV.); zalobu v
¢asti o vydanie bezdovodného obohatenia vylucil na samostatné konanie; zalobcom 1/ az 91/ priznal voci
zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v Casti tykajicej sa konania o ur¢enie vlastnickeho
prava v rozsahu 100 %; vo vztahu medzi zalobcami 1/ az 91/ a Zalovanymi 4/ az 13/ nahradu trov
konania nepriznal.

1.1. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domdhali urcenia vlastnickeho
prava, resp. uréenia, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch. Predmetom
konania boli nehnutelnosti, ktoré je mozné Specifikovat’ do troch kategorii:

a) urbarske pozemky, ktoré boli predmetom rozhodnuti Finanéného odboru Okresného narodného
vyboru v PreSove z 5. novembra 1968, z 19. januara 1970 a z 12. maja 1970,

b) sukromné pozemky, ktoré boli predmetom vyvlastiiovacieho konania, a to rozhodnutia ¢. 5942/68 z
29. septembra 1969,

¢) sukromné pozemky, ktoré neboli predmetom ani vyvlastiovacieho rozhodnutia ¢. 5942/68 z 29.



septembra 1969, ani predmetom troch rozhodnuti Finan¢ného odboru Okresného narodného vyboru
(dalej len ,,ONV*) v Presove, ale boli suCast'ou pozemkov, ktoré si zalovany 1/ neopravnene osved¢il
notarskou zapisnicou ¢. N 602/98, Nz 114/99 z 18. marca 1999.

1.2. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie nemohlo prejst’ vilastnictvo k pozemkom urbarskych gazdov
obce Svaby na zaklade rozhodnuti Finanéného odboru Okresného narodného vyboru v Presove &. Fin
RP 348/1968 Hz 5. novembra 1968, ¢. Fin RP 425/70 H z 19. januara 1970 a ¢. Fin RP 425/70 Hz 12.
maja 1970 (nehnutelnosti uvedené v bode 1.1 pod pismenom a/) do spravy Statnych majetkov v
Presove, resp. hospodarskeho kombinatu mesta Presov, pretoze Ceskoslovensky §tat nebol vlastnikom
tychto pozemkov. Zalobcovia preukazali Ze v obci Svaby nikdy druZstvo zalozené nebolo. Tato
skutoénost’ vyplynula aj z listinnych dokazov. Nebola tak splnend zdkonna podmienka, Ze tento majetok
prechadza z JRD na §tat. Taktiez nebola splnend ani druhé zdkonna podmienka podla zakona ¢. 81/1949
Zb., ze do vlastnictva JRD sa mohli previest’ len pasienky, ked’ v danom pripade boli do majetku $tatu
prevedené aj role. Vlastnictvo k pozemkom zdruzenym k spoloénému druzstevnému hospodareniu
zostalo zachované. Z vykonaného dokazovania navySe vyplynulo, Ze predmetné rozhodnutia su v
rozpore aj s vtedy platnou pravnou upravou a st nezdkonné. Zakladnym predpokladom nadobudnutia
vlastnictva je prdvomoc Statneho organu; tymto Statnym orgdnom nebol podla nazoru stdu prvej
inStancie v predmetnom obdobi Finanény odbor ONV PreSov, ktory nemal pravomoc rozhodovat o
zéniku vlastnickeho prava byvalych urbarskych gazdov obce Svéby.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze aktivna legitimacia v posudzovanej veci, pokial’ ide o pozemky
patriace urbarskym gazdom, vychadza z hlasovacieho zoznamu, z menného zoznamu podielnikov a im
prislaichajicej vysky podielov, ktory bol schvaleny na riadnom valnom zhromazdeni pozemkového
spologenstva dia 26. februara 1995. Urbarski gazdovia obce Svaby mali za povinnost’ pretvorit’ sa na
spolo¢enstvo za u¢elom spravy veci vyplyvajicich zo spolumajitel'stva. Pravni predchodcovia zalobcov
sa podla zakonného c¢lanku X/1913 pretvorili v roku 1944 na spoloCenstvo s nazvom Pasienkové
spologenstvo vo Svaboch. Po zaniku pasienkového spologenstva na zaklade zakona &. 181/1995 Z. z. o
pozemkovych spolocenstvach (dalej len ,,zdkon ¢. 181/1995 Z. z.*) sa podielnici Pasienkového
spoloenstva vo Svaboch zdruzili do spolodenstva bez pravnej subjektivity s niazvom Urbar Svéby.
Urbar Svaby ako pozemkové spoloGenstvo zriadené podl'a zikona ¢&. 181/1995 Z. z. je obnovenym
spolo¢enstvom vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti. Zo Zzalobcami predloZenej notarskej
zapisnice ¢. N 602/98, Nz 114/99 z 18. marca 1999 vyplynulo, Ze Statutarny zastupca Pozemkového
spoloenstva Urbar Svaby poziadal o osvedéenie jeho vyhlisenia o mennom zozname podielnikov a o
vyske podielov s tym, ze k uvedenému osvedceniu doslo na valnom zhromazdeni diia 22. septembra
1995. Zalobcovia predlozili sidu hlasovaci zoznam podielnikov Pasienkového spoloGenstva vo Svaboch
v sulade so zapisom ku ditu 15. aprila 1994 a ku ditu 22. septembra 1995. Zalobcovia predlozili stidu
listiny, dedi¢ské rozhodnutia a kapne zmluvy, ktorymi preukazali kontinuitu medzi podielnikmi
zapisanymi v hlasovacom zozname z roku 1944 a podielnikmi, ktori boli zapisani v zozname podielnikov,
ktorych zoznam bol nasledne odsuhlaseny na riadnom valnom zhromazdeni pozemkového spolocenstva,
ktoré sa konalo 26. februara 1995 a definitivne na mimoriadnom valnom zhromazdeni pozemkového
spoloCenstva, ktoré sa konalo dna 22. septembra 1995. Predlozenymi dedi¢skymi rozhodnutiami a
kapnymi zmluvami zalobcovia preukazali, Ze sa v nich nikdy neuvadzal aj uzivaci spoluvlastnicky podiel
na Pasienkovom spologenstve vo Svaboch a platilo, Ze ten, kto zdedil alebo odkupil pozemky mimo
spolo¢nych nedielnych pozemkov patriacich pasienkovému spolo¢enstvu, nadobudol aj uzivaci podiel na
Pasienkovom spoloGenstve vo Svéboch. Predlozené rozhodnutie a kapne zmluvy podla sudu prvej
in§tancie preukazovali pravne nastupnictvo podielnikov Pasienkového spoloéenstva vo Svaboch. Sud
prvej in§tancie bol toho nazoru, ze ani zalobcovia ani ich pravni predchodcovia ako podielnici pdvodného
Pasienkového spolo¢enstva vo Svaboch si nemuseli a ani nemohli uplatnit’ reitituény narok, kedze
majetok je v stlade so zakonom stéle v ich vlastnictve.

1.4. Vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom vyvlastiiovacicho rozhodnutia z 29. septembra
1969 €. 5942/1968 (nehnutelnosti uvedené v bode 1.1 pod pismenom b/) std prvej inStancie uviedol, ze
nemal za preukdzané dorucenie vyvlastiovacieho rozhodnutia vSetkym tcastnikom spravneho konania.
Spravny organ konal s osobami, ktoré boli v ¢ase doruCovania vyvlastiiovacieho rozhodnutia mrtve, ¢o



vyplynulo z predloZzenych tmrtnych listov, pricom v spore nebolo preukazané, ze by prislusny spravny
organ konal s dedi¢mi po tychto nebohych osobach. Podla pravnej tpravy tc€innej v ¢ase rozhodovania
spravneho organu rozhodnutie, ktoré nebolo ozndmené hoci aj jednému z ti€astnikov spravneho konania,
nenadobudlo pravoplatnost’ a ucinnost’, hoci ostatni ucastnici boli v dobrej viere o tom, Ze rozhodnutie
pravoplatnost’ nadobudlo a spravny organ tuto skuto¢nost’ na rozhodnuti vyznaéil. Poukazal na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) z 25. augusta 2010 sp. zn. III. US
279/2010, ako aj rozhodnutia sp. zn. III. US 127/2010 a III. US 148/05. Std prvej instancie nemal
preukdzané ani vyplatenie finanénych prostriedkov Zalobcom titulom vyvlastnenia. Z oddvodnenia
rozhodnutia d’alej vyplyva, ze Mestsky narodny vybor v PreSove sa snazil zapisat’ vlastnicke pravo na
list vlastnictva, ale netspeSne. Nehnutelnosti boli zapisané stidle na povodnych vlastnikoch. Ak by
prislu§ny spravny organ mal za preukazané, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky pre zmenu
zapisu, sprava katastra by nemala ddvod nehnutelnosti nezapisat’ v prospech mesta PreSov. MNV
PreSov poziadal o zapis nehnutelnosti na Ceskoslovensky S$tat az tri roky po zruSeni Pionierskej
zeleznice, pre ktorti sa vyvlastiiovanie realizovalo. Wvlastiiovacie rozhodnutie, ktorym mali byt
vyvlastnené pozemky za ucelom majetkovopravneho vysporiadania Pionierskej Zeleznice, bolo vydané v
¢ase, kedy uz Pionierska Zeleznica neexistovala. Sud prvej in$tancie povazoval za dévodnt pravnu
argumentaciu Zzalobcov, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie nikdy nenadobudlo pravoplatnost, nebolo
dorucené, nebol naplneny ucel vyvlastnenia a nebola zloZzend finanéna nahrada dotknutym vlastnikom.
Na zaklade uvedenych doévodov ur€il, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyvlastiovacicho
rozhodnutia, st vo vlastnictve povodnych zalobcov, resp. ich pravnych nastupcov.

1.5. Vo vztahu k nehnutelnostiam zahrnutym do notarskej zépisnice o vydrzani (v bode 1.1 pod
pismenom c/) sud prvej inStancie uviedol, ze v notérskej zapisnici ¢. N 602/98, Nz 114/99, ktora bola
spisana dna 18. marca 1999 na Notarskom urade JUDr. Maridna Petra, mesto PreSov v zastupeni
primatorom vyhlasilo, ze je vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. B., a to vo vzt'ahu k presne Specifikovanym
novovytvorenym pozemkom podla geometrického planu ¢. 14360071-107/98 overeného dna 26.
oktobra 1998. Mesto PreSov v zastipeni primatorom vyhlasilo, Ze tieto nehnutelnosti boli vyvlastnené
pre ceskoslovensky §tat v sprave Mestského narodného vyboru a mesto ich od $tatu nadobudlo podla
zakona ¢. 138/91 Zb. o majetku obci. Formalni vlastnici vedeni v katastri nehnutelnosti nerusili vykon
jeho vlastnickeho prava. Zaroven mesto PreSov predlozilo Cestné prehlasenie dvoch os6b znalych
miestnych pomerov. Q. B., narodeny XX. Q. XXXX a V. Q., narodena XX. V. XXXX vyhlasili, Ze
mesto PreSov nadobudlo nehnutelnosti v roku 1961 od predchéadzajicich vlastnikov. Tieto osoby vSak
boli v tom case maloleté a v tejto lokalite vobec nebyvali. V kontexte uvedeného sud prvej inStancie
skonstatoval, ze nebola splnena podmienka uplynutia vydrzacej doby, pretoze mesto PreSov si vilastnicke
pravo osvedgilo uz po dsmich rokoch. S poukazom na listinné dokazy - listy J. F. a Q. F., ako aj Q. C.,
poukazal na to, ze mesto nebolo v drzbe dobromyselné z dévodu, Ze stcastou sudneho spisu su listy
zalobcov, ktori sa doméhali majetkovopravneho vysporiadania a vratenia pozemkov. NavySe sud prvej
inStancie poznamenal, Ze mesto PreSov si osved¢ilo pozemky o vymere 12 070 m2 naviac oproti vymere
pozemkov, ktoré boli premetom vyvlastilovacieho rozhodnutia z 29. septembra 1969. Mesto Presov si
tak osvedCilo nielen tie pozemky, ktoré boli vyvlastnené, ale aj tie, ktoré neboli vobec dotknuté
vyvlastiiovacim rozhodnutim. Notarskou zapisnicou, ktorou bolo osved¢ené vlastnicke pravo mesta
Presov, doslo k odiatiu vlastnickeho préva nedovolenym spdsobom, a tym k poskodeniu zalobcov ako
legitimnych vlastnikov nehnutelnosti. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobe aj v
tejto Casti vyhovel.

1.6. O trovach konania v Casti o urCenie vlastnickeho prava std prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»CSP*). Prihliadol na uspech zalobcov a neuspech zalovanych 1/ az 3/, ktori zavinili toto konanie. Vo
vztahu k Zalovanym 4/ az 13/ aplikoval ustanovenie § 257 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ rozsudkom z 20.
novembra 2019 sp. zn. 23Co/171/2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej
tak, ze zalobu proti zalovanému 2/ zamietol; v prevysujicej Casti rozsudok studu prvej inStancie potvrdil.
Zalobcom 1a/ az 91/ ulozil povinnost’ nahradit’ alovanému 2/ trovy konania suvisiace s konanim o



uréenie neplatnosti zmluvy a konanim o ur¢enie vlastnickeho prava v rozsahu 100 %, ako aj povinnost’
nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania suvisiace s konanim o urcenie neplatnosti zmluvy v rozsahu 100
%; zalovanym 1/ a 3/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1a/ az 91/ trovy konania suvisiace s konanim
o urcenie vlastnickeho prava v rozsahu 100 %. Opravnym uznesenim zo 4. juna 2020 sp. zn.
23Co0/171/2018 odvolaci sud rozhodol, ze v konani pokracuje s dedi¢mi pévodného Zalobcu 41c/, a
opravil zahlavie rozsudku z 20. novembra 2019 sp. zn. 23Co/171/2018 tak, Ze namiesto zalobcu 41c/
uviedol zalobcov 41ca/, 41cb/ a 41cc/.

2.1. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 1/ a Zalovanému
3/ za vecne spravne. Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze nalichavy pravny zaujem Zalobcov je
dany, pretoZe neexistuje iny sposob, akym moézu Zalobcovia dosiahnut’ odstranenie pravnej neistoty v
svojom postaveni. Ich vlastnicke pravo méze byt v danom pripade zapisané len na zaklade rozhodnutia
sudu, ked’Ze zapisani vlastnici neuznavaji ich vlastnictvo. Nie je v tomto pripade nevyhnutné, aby bol
naliehavy pravny zaujem odovodneny osobitne vo vztahu k Zalovanému 1/ a osobitne vo vztahu k
zalovanému 3/. Okruh ucastnikov na strane zalovanych (spravne Zalobcov; pozn. dovolacicho sudu) je
spravny, vychadza zo zakona ¢. 181/1995 Z. z. a zo schvalenia na mimoriadnom valnom zhromazdeni
Pozemkového spoloGenstva Urbar Svaby, ktoré sa konalo diia 22. septembra 1995. Odvolaci sud sa
stotoznil aj so zavermi sudu prvej inStancie, ze vyvlastiiovacie rozhodnutie z 29. septembra 1969 ¢.
5942/68 nenadobudlo pravoplatnost’. Wyvlastiiované neboli podiely, ale konkrétne nehnutelnosti, ktoré
tvorili jeden funkény celok, preto nebolo mozné prijat’ zaver, Ze kazdy z ucastnikov vyvlastiovacicho
konania mal postavenie samostatného spolo¢nika. Zaroven podotkol, ze bolo potrebné prihliadnut’ aj na
to, ¢i vyvlastiiovacim rozhodnutim bolo mozné naphit’ tc€el vyvlastnenia, teda vystavbu Pionierskej
zeleznicky, pri€om zo spisu vyplynulo, Ze Zeleznica v tom ¢ase uz prestavala phit’ svoj ticel.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom stdu prvej inStancie, zZe rozhodnutia Financného odboru
ONV v Presove ¢. 348/1968 H z 5. novembra 1968, ¢. 425/70 H z 19. januara 1970 a ¢. 425/1970 H z
12. méja 1970 st nulitnymi pravnymi aktmi, pretoZe to boli rozhodnutia vydané bez pravneho podkladu.
Nebolo preukazané, ze existoval pravny predpis, ktory by umoziioval rozhodnat’ o prechode vlastnictva
JRD Svaby na §tat. Z uznesenia vlady &. 997/1959, na ktoré sa odvolavaji rozhodnutia Finanéného
odboru ONV v Presove nevyplyva, ze prislusné organy mali rozhodovat’ o prevode vlastnictva JRD
Svéby na $tat. JRD Svaby sa nenachadza v prilohe tohto uznesenia v zozname druZstiev, ktorych sa
tykal prevod. Z dokazov, ktoré produkovali zalobcovia, najmé zo sprav z archivov vyplyva, ze JRD v
obci Svaby nebolo zaloZené, a teda ani pokial’ by neboli pochybnosti o tom, Ze existoval pravny predpis,
ktory umozioval rozhodniit’ o prechode vlastnictva z JRD Svaby na $tat, aj tak by takéto rozhodnutie
finanéného odboru bolo bez pravneho zakladu, pretoze JRD Svaby nevzniklo. Dokazy, ktoré o existencii
JRD Svéby predlozili zalovani, nie st listinami opravnenych §tatnych organov, ktoré by mohli potvrdit
vznik tohto JRD. Na zéklade Ziadnych z rozhodnuti nebolo zapisané vlastnictvo ¢i uz §tatu alebo mesta
PreSov k predmetnym nehnutelnostiam. K zmene zapisu vlastnictva doSlo az na zaklade osvedcenia
notarskou zapisnicou ¢. N 602/98, Nz 114/99 z 18. marca 1999. Odvolaci stid sa stotoznil s tym, Ze
toto osved¢enie nema pravne U¢inky, pretoze neboli splnené zakonné podmienky na jeho vydanie.

2.3. Vo vztahu k Zalovanému 2/ odvolaci sud konStatoval, Ze zalovany 2/ nie je vlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu, kedze vSetky tieto nehnutelnosti previedol na
zalovaného 3/. Pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie preto odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
(§ 388 CSP) tak, ze Zalobu vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ zamietol.

2.4. Ked’ze odvolaci sud ¢iastocne zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodol podla § 396 ods. 2
CSP o celych trovach konania, teda o trovach prvoin$tanéného i odvolacieho konania. Vo vzt'ahu
zalobcov a Zalovaného 2/ bol Zalovany 2/ uspesny, ma preto narok na nadhradu ucelne vynalozenych trov
konania, av§ak odvolaci sud povazoval za G¢elne vynalozené trovy konania len tie trovy, ktoré vznikli po
prevode vlastnictva nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, na zalovaného 3/. Vo vzt'ahu Zalobcov a
zalovanych 1/ a 3/ v konani o ur€enie vlastnickeho prava boli Zalobcovia uspesni v celom rozsahu, preto
im odvolaci sud priznal ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V konani o neplatnost’ zmluvy
bol tplne Gspesny zalovany 1/, preto mu odvolaci sud priznal narok na nédhradu trov konania v tejto Casti



v plnom rozsahu. Zaroven odvolaci sid poznamenal, ze nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretel'a
pre nepriznanie ndhrady trov konania uspe$nym strandm podla § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podali zalovany 1/ a Zalovany 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia®),
kazdy samostatne, obsahovo totozné dovolania, ktorych pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v potvrdzujicom vyroku zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. PoruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia videli v tom, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s ich odvolacou namietkou, ze nutené spoloCenstvo na strane Zalobcov nie je Uplné,
pricom oddévodnenie aktivnej vecnej legitimacie je primarnou otazkou, s ktorou sa prislusny organ musi
ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadat’ v kazdom konani. Poukazujic na nalez tstavného
sadu sp. zn. IV. US 150/2018 tak rozhodnutie odvolacieho sudu povaZovali za arbitrarne a
nepresktimatelné. Z rozhodnutia odvolacieho stidu tiez nevyplyva, ku ktorym konkrétnym parceldm bol
ako vlastnik zapisany Zalovany 1/ a ku ktorym zalovany 3/. Dovolatelia d’alej konStatovali, Zze sid im
nedorucil geometricky plan, ktory bol podkladom pre rozhodnutie sudu.

3.1. K dovolaciemu doévodu nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatelia uviedli ze sud prvej inStancie ani odvolaci std nepostupovali v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu, ked neoddvodnili naliechavost pravneho zaujmu na
pozadovanom ur¢eni. Odvolaci sud sa pravnym zaverom, v zmysle ktorého v pripade vlastnickych zalob
je danost’ nalichavého pravneho zaujmu notorietou, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe vyjadrenej
napr. v rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) zo 6. decembra
2012 sp. zn. 5Cdo/31/2011, z 30. jona 2009 sp. zn. 4Cdo/111/2008, ¢i R 17/1972. Poukazali aj na
uznesenie ustavného sudu zo 6. oktobra 2017 sp. zn. II. US 590/2017. Z ustanovenia § 186 CSP a ani z
rozsiahlej a ustalenej rozhodovacej praxe sudov podla nich nemozno vyvodit, Ze v§eobecne zndmou
skutoénost’ou je aj nalichavy pravny zaujem pri vlastnickych Zalobach.

3.2. Za odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu povazovali dovolatelia aj pravny zaver
odvolacieho sudu, ze pokial’ vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo doruc¢ené ucinne ¢o i len jednej z 0sob,
ktorym boli nehnutelnosti vyvlastnené, rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost ako celok. V
posudzovanej veci sa odvolaci sud odklonil od zaveru vyplyvajiceho z rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 3S7r/30/2014, v ktorom sa posudzovalo to isté vyvlastilovacie rozhodnutie z 29. septembra 1968 ¢.
5942/68, podla ktorého kazdy z ucastnikov vyvlastiiovacieho konania mal vo vyvlastiovacom konani
postavenie samostatného spolocnika, preto vyvlastiiovacie rozhodnutie muselo nadobudnut
pravoplatnost’ samostatne voc¢i kazdému z nich. Napokon dovolatelia vo vztahu k dovolaciemu dévodu
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietali nespravnost’ pravneho nazoru odvolacicho stdu, podla
ktorého aktivna legitimacia Zalobcov vo vzt'ahu k nehnutelnostiam, ktoré patrili urbarskym gazdom,
vychadza zo zakona ¢. 181/1995 Z. z., zo schvalenia na valnom zhromazdeni pozemkového
spolo¢enstva Urbar Svaby, ktoré sa konalo diia 22. septembra 1995, a z osved&enia vyhlisenia o
mennom zozname podielnikov a o vyske podiclov takisto na valnom zhromazdeni dia 22. septembra
1995, bez skiimania riadnej identifikacie povodnych urbarnikov a nasledne skimania vstupu pravnych
nastupcov na zéklade skuto¢nosti stanovenych hmotnym pravom, ¢o podla ich nazoru predstavuje
odklon od pravneho nazoru vyplyvajiceho z nalezu ustavného stidu sp. zn. IV, US 150/2018 a rozsudku
najvyssieho sudu z 30. aprila 2019 sp. zn. 10Szr/2/2019.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniam Zalovanych 1/ a 3/ uviedli, Ze tvrdenia o nepreukazani
nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur€eni vlastnickeho préva su irelevantné, poukazujic na
zaver prijaty najvy$$im sudom v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/56/2003. Za nedévodné povazovali zalobcovia
aj namietky dovolatelov, tykajuce sa nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie - pravneho nastupnictva
po podielnikoch zapisanych na hlasovacom zozname Pasienkového spolo¢enstva vo Svaboch. Vo
vztahu k otazke pravoplatnosti vyvlastiiovaciecho rozhodnutia poukazali na zavery rozsudku sudu prvej
inStancie vyslovené v bodoch 59. az 61.

5. Pocas dovolacieho konania zomreli: zalobkyna 59/ K. W. (XX. Q. XXXX), zalobca 42/ Q. H. (XX.



B. XXXX), zalobca 48/ S. H. (XX. Q. XXXX), zalobky#ia 49b/ P. J. (XX. V. XXXX), zalobca 72/ Q.
G. (XX. P. XXXX), zalobkyna 91/ J.. X. V. (XX. Q. XXXX), zalobkyna

90/ M. H. (X. F. XXXX), zalobkyfia 89a/ V.. F. Y. (XX. F. XXXX), zalobca 8/ Q. C. (XX. H. XXXX),
zalobkyna 78b/ H. B. (XX. B. XXXX), zalobkyna 53a/ Q. K. (X. H. XXXX).

6. Podl'a § 438 ods. 1 CSP pre konanie na dovolacom suide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred stidom prvej in§tancie, ak zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

8. Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedicmi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

9. Z dedi¢skych uzneseni Okresného sudu PreSov, a to sp. zn. 38D/698/2023 z 26. oktdbra 2023
vydanym notarom JUDr. Marianom Petrom, sp. zn. 34D/618/2024 z 3. decembra 2024 vydanym
notarom JUDr. Maridanom Petrom, sp. zn. 37D/549/2024 z 24. septembra 2024 vydanym notarom
JUDr. Tomasom Cizevskym, sp. zn. 34D/71/2024 z 24. juna 2024 vydanym notarom JUDr. Janom
Maru$inom, sp. zn. 34D/500/2024 zo 4. novembra 2024 vydanym notarom JUDr. TomaSom
Cizevskym, sp. zn. 14D/62/2022 z 8. septembra 2022 vydanym notarkou JUDr. Andreou Ka$perovou,
sp. zn. 12D/13/2023 z 25. aprila 2023 vydanym notarom JUDr. Jozefom Pavlikom, sp. zn.
42D/544/2022 z 19. jula 2023 vydanym notarkou JUDr. Magdalénou Drgofiovou, sp. zn.
37D/1066/20224 z 18. januara 2023 vydanym notarkou JUDr. Ivetou Andrasovou, sp. zn.
34D/153/2025 z 26. marca 2025 vydanym notdrom JUDr. Rastislavom Demeterom a z ozndmenia o
okruhu dedi¢ov v dedi¢skej veci sp. zn. 34D/174/2025 vydaného notarkou JUDr. Ivanou Cuchtovou
najvyssi sud zistil, Zze dedi¢kou zomrelej Zalobkyne 59/ sa stala Q. V., dedi¢kou zomrelé¢ho zalobcu 42/
sastala J.. Z. Y., dediCom zomrelého Zalobcu 48/ sa stal J.. W. H., dedickou zomrelej zalobkyne 49b/ sa
stala J.. K.N. B., dedi¢om zomrelého Zalobcu 72/ sa stal Q. G., dedickou zomrelej Zalobkyne 91/ sa stala
V.. 1. F.,, dedi€om zomrelej Zalobkyne 90/ sa stal J.. Q. H., dedi€om zomrelej zalobkyne 89a/ sa stal F.
Y., dedi¢mi zomrelého zalobcu 8/ su Q. CZ, V. Q. V,aqQ. C., dedickou zomrelej zalobkyne 78b/ sa
stala zalobkyna 78a/ J.. D. F., dedi¢mi zomrelej Zalobkyne 53a/ st zalobkyina 53b/ L’.L. A. a Zalobca
53¢/ B. K.

10. Na zaklade uvedeného najvyssi stid rozhodol v stilade s ustanovenim § 63 ods. 2 CSP v spojeni s §
438 ods. 1 CSP o pokracovani v konani s prdvnymi nastupcami zalobcov tak, ako vyplyva z vyrokovej
casti tohto uznesenia. Ked’ze pravni nastupcovia zalobkyne 90/ a Zzalobkyne 91/ uz vystupuju v spore na
strane zalovanych ako Zalovana 13/ a zalovany 11/ z titulu svojich spoluvlastnickych prav k spornym
nehnutelnostiam, priom v tomto §tadiu konania, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej uz
nemozno konanie vo vztahu k tymto u€astnikom zastavit' (v dovolacom konani v zésade nestoja proti
sebe zalobca ako dominus litis proti zalovanému, ale dovolatel' proti strane, ktora bola uspeSna v
odvolacom konani), najvy$si sud bude v dovolacom konani pokra¢ovat’ s tymito pravnymi nastupcami
zalobcov v ich povodnom postaveni Zalovanych.

11. Pre Gplnost’ najvys$si sud pripomina, Ze uz sud prvej in§tancie viacerymi uzneseniami, vydanymi po
rozhodnuti odvolacieho sudu, rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi ndstupcami ucastnikov
konania, ktori zomreli v rokoch 2020 a 2021 (uznesenia zo 17. augusta 2020 ¢. 1. 3079, z 29. septembra
2020 ¢. L. 3114, z 5. januara 2021 ¢. 1. 3257, z 8. februara 2022 ¢. 1. 3698 a z 5. aprila 2022 ¢. 1. 3712).
Dovolaci sud preto o pokra¢ovani s tymito pravnymi nastupcami v dovolacom konani samostatne
nerozhodoval.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolania podala v stanovenej lehote (§



427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté - Zalovany 1/ a Zalovany 3/,
zastupeni v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429
CSP, dospel k zaveru, ze dovolania zalovanych 1/ a 3/ je potrebné ¢iastocne odmietnut’ a ¢iasto¢ne im
vyhoviet’, teda zruSit napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a v tejto ¢asti mu vec vratit na dalSie
konanie.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

16. Citované ustanovenic § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked’ miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

17. Najvyssi sud zdoéraziuje, ze stiCastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran
sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 220 ods. 2 a 3, § 387 ods. 3
CSP). NereSpektovanie tychto kogentnych ustanoveni zaklada pripustnost a dovodnost dovolania.
Dodrziavanie povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie mé zaruCit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti sudov, a tak vylicit’ svojvolu v tomto procese.

18. Pokial' teda odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil skutoénosti namietané odvolatelom alebo druhou stranou, resp. dostato¢ne neodévodnil ich
irelevantnost’, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostatocné, ¢o predstavuje porusenie
prava strany na spravodlivy proces a vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov.
4Cdo/120/2019). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné
doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi
tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IIL.
US 107/07).

19. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia tvrdili, ze odvolaci sud
riadne nevyhodnotil ich odvolaciu namietku, Ze medzi zalobcami, domahajiicimi sa uréenia vlastnickeho
prava k podiclom na nehnutelnostiach, ktoré patrili pasienkovému spolo¢enstvu byvalych urbarnikov
(tito boli uvedeni vo vyroku XIV. rozsudku sudu prvej in§tancie), je tzv. nutené spolocenstvo, priCom v
preskimavanej veci spolo¢enstvo na strane Zalobcu nie je Uplné. Nie je zrejmé, z akého dévodu malo
byt podla dovolatelov medzi tymito zalobcami zalozené nutené procesné spolocenstvo. Toto ich



tvrdenie je v rozpore s inou ¢astou ich dovolani, kde uviedli, Ze uzZ na pojednavani konanom dna 24.
maja 2016 poukazovali na procesnu a hmotnopravnu samostatnost’ Zalobcami uplatiiovanych narokov.

20. K uvedenej namietke dovolaci sud uvadza, Ze nitené spoloCenstvo je v zmysle ustanovenia § 78 ods.
1 CSP také procesné spolo¢enstvo, v ktorom osobitny predpis vyzaduje pre Gspech v spore ucast’
vSetkych subjektov pravneho vztahu. Nutené spoloenstvo teda vznika len vtedy, ak tak ustanovuje
osobitny predpis. Vo vzt'ahu k spoluvlastnickym podielom na pozemkoch, ktoré patrili pasienkovému
spolocenstvu byvalych urbarnikov, neexistuje Zziaden osobitny predpis, ktory by takéto nutené
spoloCenstvo zakladal. Treba pripomenut, Zze Zalobcovia ziadali o urCenie vlastnickeho prava k
jednotlivym spoluvlastnickym podielom individualne, kazdy sam za seba, nie ako celé pozemkové
spolo¢enstvo, kde by sa vyzadoval kolektivny prejav vole. Zalobcovia su teda v postaveni samostatnych
procesnych spolo¢nikov. Jedine Zzalobcovia, ktori ziadaji urcit, Ze spoluvlastnicky podiel patri do
dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi, su medzi sebou v postaveni nerozlu¢nych spolo¢nikov; vo
vztahu k ostatnym Zalobcom su vSak v postaveni samostatnych procesnych spolo¢nikov.

21. Dovolatelia okrem procesného spolo¢enstva namietali aj to, Ze odvolaci sid primerane nereagoval na
ich nadmietky vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov doméhajucich sa uréenia vlastnickeho
prava k tzv. urbarskym pozemkom. Odvolaci sud na odvolaciu namietku, Ze ,,z ustanoveni zékona ¢.
181/1995 Z. z. nemozno dospiet’ k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia zalobcov, pokial ide o pozemky
patriace urbarskym gazdom, vychadza z hlasovacieho zoznamu, schvaleného v roku 1995 odpovedal
len velmi struéne, ze ,,0kruh ucastnikov na strane zalovanych (spravne na strane Zalobcov - pozn.
dovolacieho sudu) je spravny, vychadza zo zakona ¢. 181/1995 Z. z. a zo schvélenia na mimoriadnom
valnom zhromazdeni Pozemkového spoloCenstva Urbar gvéby, ktoré sa konalo dna 22.9.1995%. Takato
argumentacia aj podla dovolaciecho stidu nepredstavuje dostatocnii odpoved’ na uvedenti podstatnii
odvolaciu namietku.

22. Z judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské prava, ako aj ustavného stdu vyplyva, Ze nie na kazdy
argument strany musia dat’ sidy odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis c.
Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud vyslovil, Ze
suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03).

23. Vzhladom k tomu, Zze odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k
zalovanym 1/ a 3/ za vecne spravne a stotoznil sa s jeho z&dvermi (§ 387 ods. 2 CSP), je potrebné
vnimat’ rozsudok odvolaciecho sidu a rozsudok sudu prvej inStancie vratane ich odovodnenia ako
organicku jednotu. Sud prvej inStancie sice v oddvodneni rozsudku venoval aktivnej vecnej legitimacii
pomerne velky priestor (bod 39 odovodnenia na s. 38 - 56), avSak vo vzt'ahu k urbarskym pozemkom
sa zaoberal len pravnym néstupnictvom jednotlivych Zalobcov po Clenoch pozemkového spoloCenstva
Urbér Svéby zapisanych v hlasovacom zozname z roku 1995. Len vo vieobecnosti dodal, Ze Zalobcovia
predlozili listiny, dedi¢ské rozhodnutia a kapne zmluvy, ktoré preukazali kontinuitu medzi podielnikmi
zapisanymi v hlasovacom zozname z roku 1944 a podielnikmi, ktori boli zapisani v zozname podielnikov
odsthlasenom v roku 1995. Nie je vSak zrejmé, o aké listiny, rozhodnutia ¢i zmluvy malo ist, ked’Ze vo
vy$$ie uvedenom zdovodneni aktivnej legitimacie jednotlivych Zalobcov sud prvej intancie pri viacerych
zalobcoch neuviedol ziadnych pravnych predchodcov, aj ked’ sa tito zalobcovia narodili po roku 1944,
teda nemohli byt’ zapisani v zozname podielnikov z roku 1944 (napr. zalobca 14/, zalobkyna 21/, zalobca
40/, pévodny zalobca 42/, zalobca 51/, zalobkyna 61/, zalobca 71/, Zalobca 74/, zalobkyna 83/).

24. Dovolatelia pritom uz v odvolaniach a rovnako nasledne v dovolaniach namietali, Ze Zzalobcovia pri
schvalovani hlasovacicho zoznamu v roku 1995 riadnym spésobom nepreukazali svoje pravne
nastupnictvo po podielnikoch zapisanych na hlasovacom zozname z roku 1944, t. j. okruh osdb, ktoré



mali vstapit do prav a povinnosti ako univerzalni sukcesori po svojich pravnych predchodcoch, a
$pecificky poukazovali na to, ze H. W., narodeny v roku 1903, ktory bol zapisany v hlasovacom
zozname z roku 1944, podla dedicského rozhodnutia mal dvoch pravnych nastupcov, a to okrem
zalobcu 62/ aj A. B., ktora vSak nebola stranou sporu. Obdobne pravnym nastupcom Q. V. bola okrem
zalobkyne 61/ aj V. W.. S touto $pecifickou argumentaciou, spochybiujicou aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcov - pravnych nastupcov po ¢lenoch pasienkového spolo¢enstva z roku 1944, sa nevysporiadal
ani sud prvej instancie, ani odvolaci sud.

25. V tomto kontexte je potrebné uviest, ze v zmysle § 23 zadkonného ¢lanku X/1913 o nedielnych
spolo¢nych pasienkoch, ak podiely spoluvlastnikov neboli individualne zapisané v pozemkovej knihe,
vlastnictvo spoloénej pastviny prechadzalo na spoloCenstvo a jednotlivym ¢lenom prislichalo len
spolo¢né uzivanie pastviny. To znamena, ze v pozemkovej knihe mohlo byt zapisané ako vlastnik
pozemkov pasienkové spolocenstvo byvalych urbarnikov namiesto jeho jednotlivych ¢lenov. Stucasné
pozemkové spoloéenstvo Urbar Svaby, zalozené v roku 1995, viak nie je priamym pravnym nastupcom
povodného pasienkového spolocenstva v tom zmysle, ze by vstupilo do jeho prav a povinnosti, napokon
toto nové pozemkové spolocenstvo ani nema pravnu subjektivitu. Je teda zrejmé, Ze vlastnictvo zapisané
v pozemkovej knihe na byvalé pasienkové spoloCenstvo nemozno transformovat na vlastnictvo
sucasného pozemkového spoloCenstva.

26. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 181/1995 Z. z. sa pozemkovym spoloCenstvom rozumie
lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali
pravne predpisy o uUprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov),
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, vratane zakonného c¢lanku X/1913 o nedielnych
spolo¢nych pasienkoch. Toto ustanovenie v§ak nemozno interpretovat’ tak, ze by sa zakladajici ¢lenovia
nového pozemkového spolo¢enstva mohli bez preukazania pravneho nastupnictva automaticky
povazovat za jedinych a vyluénych nastupcov povodnych ¢lenov spoloenstva, zalozeného podla
zakonného ¢lanku X/1913.

27. Je mozné akceptovat priznanie vlastnickych prav pravnym nastupcom po clenoch pdvodného
pasienkového spolocenstva, aj ked’ pdvodne bolo vlastnictvo v pozemkovej knihe zapisané v prospech
pasienkového spolo¢enstva, nie jeho ¢lenov. Pravne nastupnictvo po ¢lenoch pévodného pasienkového
spolocenstva vSak nie je mozné odvodzovat od vyhlasenia zalobcov, aj ked bolo toto vyhlasenie
suCastou rokovania zakladajucej alebo inej Clenskej schodze novo zalozeného pozemkového
spoloCenstva, a ani od vyhlasenia predsedu novo zaloZzeného pozemkového spoloCenstva, aj ked
zahrnutého do notarskej zapisnice.

28. Bez ohladu na to, ¢i bolo povinnostou pozemkového spoloCenstva aktualizovat’ zoznam svojich
¢lenov (§ 43 zédkonného clanku X/1913) alebo nie (ako tvrdili zalobcovia), je zrejmé, Ze posledny
existujuci zoznam Clenov bol z roku 1944. Preto ak zalobcovia Ziadali o urcenie vlastnickeho prava k
pozemkom, zapisanym na byvalé pasienkové spolocenstvo, bolo potrebné vychadzat’ z tohto posledného
existujuceho zoznamu ¢lenov pasienkového spoloéenstva (t. j. zoznamu z roku 1944) a rozhodnut’ tak,
aby sa sporovym konanim nenahradzalo dedi¢ské konanie po tychto povodnych ¢lenoch pasienkového
spolo¢enstva (rozsudok najvyssieho stidu z 31. marca 2014 sp. zn. 3MCdo/4/2013; R 3/2015).

29. K zaveru o tom, kto je pravnym nastupcom, nemozno dospiet’ bez riadnej identifikacie pdvodného
subjektu, od ktorého sa nastupnictvo odvadza, teda jednotlivych povodnych ¢lenov pasienkového
spolo¢enstva. Ked’ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud v oddévodneni rozsudkov neidentifikovali mena
povodnych c¢lenov pasienkového spoloCenstva, chyba zasadny podklad, ktory by umozioval
vysporiadat’ sa s otdzkou pravneho nastupnictva, a tym aj existenciou podiclového spoluvlastnictva
¢lenov sucasného pozemkového spolocenstva k predmetnym pozemkom (porov. nalez istavného stdu
z0 6. decembra 2018 sp. zn. IV. US 150/2018). Pokial’ stidy dospeli k zaveru, Ze &lenovia su¢asného
pozemkového spolodenstva Urbar Svaby su sucasne aj podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
pozemkov, priCom tento svoj zaver nalezitym spdésobom neoddvodnili a nevysporiadali sa s relevantnymi
namietkami Zalovanych 1/ a 3/, ktori poukazovali na to, Ze dedicmi po pdvodnych podielnikoch



zapisanych v zozname z roku 1944 boli aj iné osoby neZ zalobcovia, zat'azZili konanie vadou zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie zalovanych 1/ a 3/ bolo v tejto Casti, tykajiicej sa urcenia
spoluvlastnickych podielov k urbarskym pozemkom, nielen procesne pripustné, ale aj dévodné, preto
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v casti, ktorou potvrdil vyrok XIV. rozsudku sudu
prvej instancie, tykajici sa urbarskych pozemkov, v stlade s § 449 ods. 1 CSP zrus$il a vec mu v
rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

30. Rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu je ustilena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spocivalo zruSované rozhodnutie odvolacicho
sudu, t. j. namietkami dovolatel'ov o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP vo
vztahu k urbarskym pozemkom. Totiz v pripade dovodne namietanej vady zmétocnosti ide o procesnu
nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu
dovolaciemu prieskumu z hl'adiska pravneho posudenia veci (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

31. Vzhladom na ciasto¢né zruSenie potvrdzujiceho vyroku vo veci samej bolo potrebné ¢iastocne
zrusit’ aj vyrok napadnutého rozsudku odvolacieho sidu o naroku na nahradu trov konania vo vztahu
medzi zalobcami a zalovanymi 1/ a 3/ ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a)
CSP). Zrusenie potvrdzujuceho vyroku vo veci samej sa tyka len tych Zalobcov, ktori pozadovali
uréenie vlastnickeho prava k tzv. urbarskym pozemkom a ktori boli uvedeni vo vyroku XIV. rozsudku
sudu prvej inStancie. Vo vztahu k ostatnym Zzalobcom dovolaci std dovolanie odmietol (dovody pozri
nizsie). Preto aj pri vyroku o trovach konania, ktory odvolaci sud formuloval sthrnne ako narok
(vSetkych) zalobcov proti zalovanym 1/ a 3/, bolo potrebné v dovolacom konani rozli§ovat medzi
zalobcami uvedenymi vo vyroku XIV. rozsudku sudu prvej inStancie - len vo vztahu k nim bolo
potrebné vyrok o trovach zrusit' - a ostatnymi zalobcami, vo vztahu ku ktorym zostal vyrok rozsudku
odvolacieho sudu o trovach nedotknuty. Dovolaci stid poznamenava, Ze vo vyroku, ktorym ¢iastocne
zrusuje vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach, uviedol zalobcov tak, ako boli u¢astnikmi konania
v Case rozhodovania odvolacicho sudu, aj ked’ niektori z nich uz v sucasnosti neziju a v konani sa
pokracuje s ich pravnymi nastupcami. Dévodom je, Ze odvolaci sud tento vyrok vyhlasil v konkrétnom
¢ase voci osobam, ktoré boli v tom ¢ase stranami sporu, preto je potrebné ho v tomto (autentickom)
zneni aj zru§it. V novom rozhodnuti vo veci samej stidy nizSej inStancie rozhodnu o trovach uz vo
vztahu k pravnym nastupcom, ktori su (resp. v case rozhodovania budi) aktualnymi sporovymi
stranami.

32. Pokial’ ide o zvy$nt Cast dovolanim napadnutého potvrdzujiceho vyroku rozsudku odvolacicho
sudu, t. j. potvrdenie vyrokov I. az XIII. rozsudku stdu prvej inStancie tykajucich sa pozemkov
uvedenych v bode 1.1 tohto odévodnenia v pismenach b) a c), dovolatelia namietali, Ze z rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyplyva, ku ktorym konkrétnym pozemkom bol ako vlastnik zapisany zalovany 1/ a
ku ktorym zalovany 3/. To vSak ani nebolo potrebné osobitne uvadzat. Vo vztahu k vSetkym
novovytvorenym parcelam std prvej inStancie urcil vlastnicke pravo v celom rozsahu, teda aj ked
jednotlivym Zalobcom priznal spoluvlastnicke podiely, sucet tychto podielov vzdy tvori celok (1/1). Sud
teda nerozhodoval o jednotlivych spoluvlastnickych podieloch Zalovaného 1/ alebo Zalovaného 3/, kde by
musel uviest, spoluvlastnicky podiel ktorého z nich prechadza na zalobcov, ale rozhodoval o
novovytvorenych parcelach ako celku. Pritom Zzalovany 1/ aj Zalovany 3/ boli ucastnikmi tohto
sporového konania, teda bolo zrejmé, Ze rozsudok je voéi nim zavédzny, preto bol vykonatelny a
zapisatelny do katastra nehnutelnosti aj bez ur€enia, ktory z tychto Zalovanych ma byt v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik vymazany.

33. K namietke nedorucenia geometrického planu dovolatelom dovolaci sid uvadza, Ze tato namietka
nebola vznesend v odvolacom konani. V stlade so zasadou subsidiarity moéze byt predmetom
dovolacieho prieskumu len taka skuto¢nost’, ktort dovolatel’ uz predtym urobil predmetom odvolacicho
prieskumu; inak by sa stierali rozdiely medzi odvolacim a dovolacim sidom. Z uvedené¢ho dovodu sa
dovolaci sud s touto namietkou dovolatelov nemohol zaoberat’.



34. Ak dovolatelia tvrdili, Ze sidy neod6vodnili naliechavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom urceni,
bolo potrebné dat’ im za pravdu v tom, ze sud prvej inStancie sa v odovodneni rozsudku nijako
nevysporiadal s naliehavym pravnym zaujmom zalobcov na pozadovanom urceni, iba citoval ustanovenie
§ 137 CSP. Tento nedostatok vSak napravil odvolaci sud, ked konstatoval, Ze ,,Zalobcovia maju
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, neexistuje totiz iny spdsob, akym mozu dosiahnut’
odstranenie pravnej neistoty v svojom postaveni. Ich vlastnicke prdvo moéze byt v danom pripade
zapisané len na zaklade rozhodnutia sudu, ked’ze zapisani vlastnici neuznavaji ich vlastnictvo.“ Takuto
odpoved’ na odvolaciu namietku tykajucu sa nedostatku naliechavého pravneho zaujmu povazuje dovolaci
sud za dostatoCnul.

35. Pokial’ odvolaci sud dodal, Ze ,,v pripade vlastnickych Zalob je danost’ naliehavého pravneho zaujmu
notorietou, ur¢ite nemal na mysli, ako sa to snazia interpretovat’ dovolatelia - notorietu v zmysle § 186
CSP, teda vSeobecne zndmu skuto¢nost’, ktort nie je potrebné v spore preukazovat. Odvolaci sud v
tejto suvislosti ani neodkazoval na ustanovenie § 186 CSP. Mal na mysli to, Ze v judikatire sa opakovane
(,,notoricky*) uvadza, Ze uréovacia zaloba je pripustna pri spornosti prav k nehnutel'nostiam evidovanym
v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe modze privodit’ zosuladenie evidovaného a
pravneho stavu, resp., ze naliechavy pravny zaujem na urceni, ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti,
existuje vzdy, ak je zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti (napr. sp. zn. 1Cdo/56/2003,
3Cdo/44/2008, 7Cdo/291/2019; vo vztahu k urCeniu, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva tieZ sp. zn.
1Cdo/26/2007). Odkaz na takto ustalenti judikatru nemozno povazovat za odklon od judikatiry, v
zmysle ktorej nemozu sudy rozhodovat’ o vecnej opodstatnenosti uréovacej zaloby bez toho, aby dospeli
k zaveru o existencii nalichavého pravneho zdujmu. Z od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu,
citovaného v predchadzajicom bode je zrejmé, ze odvolaci sid sa zaoberal otazkou existencie
nalichavého pravneho zaujmu na zalobcami pozadovanom urc¢eni, pri¢om dospel k zaveru, Ze zalobcovia
maji nalichavy pravny zaujem, pretoze ich vlastnicke pravo moéze byt v danom pripade zapisané len na
zaklade rozhodnutia stidu.

36. Neobstoji ani snaha dovolatelov rozliSovat medzi ochranou vlastnickeho prava v situacii jeho
bezprostredného ohrozenia a v situacii, ked ide o odstup takmer 40 rokov. Vlastnictvo je
nepremlCatelné, preto je mozné pozadovat’ jeho uréenie, resp. pozadovat’ uréenie, Ze nehnutelnost’ patri
do dedi¢stva, aj po 40 rokoch. Odstup casu nijako neoslabuje naliechavy pravny zaujem Zalobcov.
Tvrdenie o zneuziti tohto procesného prostriedku dovolatelia nijako neodévodnili. Okrem toho v tomto
pripade i§lo o pozemky, ktoré boli zapisané na pévodnych vlastnikov az do roku 1999, ked si ich
zalovany 1/ nechal osved¢it’ notarskou zapisnicou, teda urc¢ite nepreslo 40 rokov. S otazkou uplynutia ¢i
neuplynutia vydrzacej doby sa stdy nizSej inStancie zaoberali a dovolatelia tuto otazku neurobili
predmetom dovolania.

37. Dovolaci sud nezistil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe ani vo vztahu k otazke pravoplatnosti
vyvlastiiovacicho rozhodnutia ¢. 5942/1968 z 29. septembra 1969. Je pravda, Ze najvyssi sud v
rozsudku z 1. aprila 2015 sp. zn. 3Szr/30/2014 vo vzt'ahu k tomu istému vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu
konStatoval, Ze ,kazdy z ucastnikov mal vo vyvlastiovacom konani postavenie samostatného
spolo¢nika, vyvlastiiovacie rozhodnutie muselo nadobudat’ pravoplatnost’ samostatne voci kazdému z
nich®. Na druhej strane vSak najvyssi sud dospel k zaveru, ze ,,pokial’ pravoplatnost’ podl'a samotného
obsahu vyvlastiovacicho rozhodnutia bola viazana na vyplatenie nahrady, ide v podstate o odkladaciu
podmienku nadobudnutia pravoplatnosti. V danom pripade nejde o preskimavanie zakonnosti
vyvlastiiovacieho rozhodnutia, pretoze sa nedotyka preskiimavania jeho obsahu.* Napokon najvys$si sud
zdoraznil, ze ,treba prihliadnut' na skuto¢nost’, ze iSlo o vyvlastnenie v prospech Statu, pricom ucel
vyvlastnenia nebol naplneny“ a ze ,,dokazné bremeno, Ze vyvlasthovacie rozhodnutie nadobudlo vo
vzt'ahu k Zalobcovi pravoplatnost’, je na meste Presov*.

38. V preskimavanej veci sudy oboch inStancii postupovali v stilade s uvedenymi pravnymi ndzormi
najvyssieho sudu, formulovanymi v citovanom rozhodnuti. Skuto¢nost, ze vo vyvlastiovacom konani
sa konalo s osobami, ktoré boli v ¢ase vydania rozhodnutia uz mftve v spojeni s pravnym nazorom, Ze



ak nedosSlo k doru¢eniu rozhodnutia ¢o len jednému z dotknutych vlastnikov, rozhodnutic nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’ ako celok, neboli jedinym dévodom, pre ktory sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze vyvlastiovacie rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Std prvej inStancie konStatoval, ze
nemal preukazané dorucenie vyvlastiiovaciecho rozhodnutia wc¢astnikom spravneho konania, teda
ziadnemu z nich, nielen osobam, ktoré boli v ¢ase vydania vyvlastiiovacieho rozhodnutia mrtve, priCom
v zmysle nalezu astavného studu III. US 148/05 (podobne III. US 127/2010) doruéenie rozhodnutia
spravneho organu musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti a skuto¢nost, Ze u organu
verejnej spravy prebehla skartdcia dokladov (doruceniek k vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu), nemozno
pricitat’ na tarchu zalobcov.

39. Okrem toho sud prvej inStancie oprel zaver o nepravoplatnosti vyvlastiiovacicho rozhodnutia aj o
skuto¢nost’, Ze zalobcom neboli vyplatené finanéné ndhrady za vyvlastiiované nehnutelnosti, ¢o bolo
predpokladom préavoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Vyplatenie finan¢nej nahrady najvyssi sud v
citovanom rozhodnuti sp. zn. 3Szr/30/2014 identifikoval ako odkladaciu podmienku uvedent priamo vo
vyvlastiovacom rozhodnuti. Nevyplatenie finan¢nej nahrady zistil sid prvej inStancie nielen z tvrdeni
zalobcov, ale aj z potvrdeni Okresného sudu PreSov zo sudnych dedi¢skych spisov. Poukazal tieZ na to,
ze k zlozeniu splatného dlhu do notarskej ischovy mohlo dojst’ len v pripade zavaznych prekazok na
strane veritela, ¢o tiez bolo vyslovne uvedené v samotnom vyvlastiiovacom rozhodnuti, ako aj na to, Ze
MNV v Presove sa snazil zapisat’ vlastnicke pravo pre ceskoslovensky §tat na list vlastnictva listom z
roku 1975 a neskor sa o zapis vlastnickeho prava snazilo aj mesto PreSov v roku 1994, ale neuspesne,
priCom predmetné nehnutelnosti boli stale zapisané na pévodnych vlastnikoch.

40. Uvedena argumentacia stidu prvej inStancie zahffia vyhodnotenie dokazov, ktoré vyznieva logicky a
netrpi zavaznou vadou, ktora by predstavovala porusenie prava dovolatelov na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Aj keby niektori Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia prevzali
finanéni nahradu, ako tvrdili dovolatelia, vyvlastiovaciemu rozhodnutiu nemozno priznat ucinky z
dal§ich dvoch dovodov, teda Ze nebolo preukdzané jeho riadne dorucenie ti€astnikom konania a ze
nedoSlo k napleniu G¢elu vyvlastnenia. Argumentacia dovolatelov, Ze po vydani vyvlastiiovacicho
rozhodnutia vo veci konali viaceré dalSie organy - MsNV, finan¢ny odbor ONV, §tatne notarstvo resp.
Okresny sud Presov, a Slovenska Statna sporitelfia, a ak tieto organy rozhodli o rozvrhu nahrady resp. o
jej vyplateni, ur¢ite preskumali pravoplatnost’ rozhodnutia o vyvlastneni, predstavuje len domnienku. Je
potrebné mat’ na pamiti, ze i§lo o vyvlastiiovaci proces v ¢ase neslobody, ked prvoradym zaujmom
Statnych inStitacii nebola ochrana zékladnych prav obcanov vratane vlastnickeho prava, preto je iluzorne
predpokladat’, Ze by tieto inStiticie preskumavali skutoéné naplnenie podmienok pravoplatnosti
vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ktoré dostali na realizaciu.

41. Napokon sami dovolatelia v dovolaniach uvédzali, Ze sud prvej inStancie povazoval vyvlastiovacie
rozhodnutie za nepravoplatné z troch dévodov, a to z dévodu jeho nedoru€enia, z dovodu nenaplnenia
ucelu vyvlastnenia, ako aj z dovodu nezloZenia finan¢nej ndhrady dotknutym vlastnikom. Predmetom
dovolacej otazky vSak urobili len jeden z tychto troch dévodov nepravoplatnosti vyvlastiiovacicho
rozhodnutia, a to otazku jeho dorucenia, aj to len v suvislosti, ¢i nedorucenie ¢o i len jednému z
dotknutych (spolu)vlastnikov je prekazkou pravoplatnosti rozhodnutia ako celku. Ako vyplyva z vysSie
uvedeného vykladu, zaver sudov o nepravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia, a teda o nemoznosti
priznat mu pravny uc¢inok prechodu vlastnickeho prava na Stat, je udrzatelny z inych dévodov bez
ohl'adu na to, aka by bola odpoved’ na dovolatelmi nastolent otazku. Preto bolo potrebné vzhl'adom na
akademicky charakter nastolenej otdzky dovolanie v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP,
pretoze dovolaci dévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 CSP.

42. KedZe odmietnutim dovolania v tejto Casti sa definitivne konci konanie medzi dovolatelmi a
zalobcami, ktori pozadovali ur¢enie vlastnickeho prava k inym ako urbarskym pozemkom (uvedenym vo
vyrokoch I. az XIII. rozsudku sudu prvej inStancie), dovolaci sud rozhodol aj o trovach dovolacicho
konania v tejto Casti (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Uvedeni zalobcovia resp. ich pravni
nastupcovia (na rozdiel od zrusujiceho vyroku tu bolo potrebné rozhodnut’ o aktualnych sporovych
stranach) boli v dovolacom konani plne uspesni, preto im dovolaci sud priznal proti neuspeSnym



dovolatelom - zalovanym 1/ a 3/ plni ndhradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP). Dovolaci sud pritom nerozhodoval o trovach vo vzt'ahu medzi dovolatelmi a tymi
zalobcami, ktori ziadali ur¢it’ vlastnicke pravo k inym ako urbarskym pozemkom, ale sucasne aj k
urbarskym pozemkom, pretoze tito Zalobcovia st dotknuti zrusujucim vyrokom vo veci samej, a teda o
ich trovach (rovnako ako o trovach Zzalobcov, ktori ziadali urcit’ vlastnicke pravo len k urbarskym
pozemkom) bude rozhodovat’ sud niz$ej inStancie (§ 453 ods. 3 CSP).

43. Ak bolo rozhodnutie (Ciastocne) zruSené a vec vratena na dalSie konanie, sud prvej inStancie a
odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V dalSom konani sa bude
odvolaci sud zaoberat pravnym néastupnictvom Zzalobcov uvedenych vo vyroku XIV. rozsudku sudu
prvej in§tancie po povodnych ¢lenoch pasienkového spolocenstva, zapisanych v zozname podielnikov z
roku 1944 a preskima ich aktivhu vecnu legitimaciu so zretelom na uz vysSie uvedenu zésadu, Ze
urc¢ovacou zalobou nie je mozné nahradzat’ dedi¢ské konanie (R 3/2015), pricom ucastnikmi konania o
urcenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, musia byt (¢i uz v pozicii Zalobcu alebo zalovaného) vsetci
potencialni dedi¢ia (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 8Cdo/94/2018; uznesenie ustavného sudu sp. zn.
I1. US 260/2011).

44. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

45. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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