Najvyssi sud 4 Obo 75/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: A., a.s., K.X., ICO: X,
o rozvrhu sumy 17 440 150,—- Sk, o odvolani JUDr. J.V., spravcu konkurznej podstaty
upadcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach zo dna 9. oktobra 2007 ¢.k. 4K/34/2005-
220, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dna

9. oktobra 2007 ¢.k. 4 K/34/2005-220 v napadnutej ¢asti vyroku potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim rozhodol o rozvrhnuti peniaznych
prostriedkov vo vyske 17 440 150,— Sk tak, ze pohl'adavky proti podstate zahfiiaju odmenu
a nahradu hotovych vydavkov nového spravcu konkurznej podstaty 1 175 000,— Sk, odmenu
zbaveného spravcu konkurznej podstaty 492 471,— Sk, naklady spojené s udrziavanim
a spravou podstaty podl'a § 31 ods. 6 pism. b/ ZKV, naroky zo zmlav uzavretych sprdvcom
podla § 31 ods. 6 pism. ¢/ ZKV, naroky zo zmluv tykajuce sa prevadzkovania podniku podla
§ 31 ods. 6 pism. f/ ZKV, pohl'adavky veritel'ov podl'a § 27 ZKV a neboli uspokojeni veritelia
1. triedy.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze uznesenim zo dna 28. augusta 2007 (na 1.¢. 210)
sud schvalil kone¢nl spravu o spefiazeni majetku tpadcu a vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu konkurznej podstaty, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. septembra 2007. Spravca
konkurznej podstaty predlozil navrh na vydanie rozvrhového uznesenia a pohl'adavky proti

podstate, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu vo vyske 11 300 495,— Sk.
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Sud rozhodol tak, Zze na pohladavky podla § 28 ZKV pripadli sumy uvedené
vo vyroku uznesenia a pohl'adavky veritelov v 1. triede zostali neuspokojené pre nedostatok

finan¢nych prostriedkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal spravca konkurznej podstaty odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze sud priznal spravcovi konkurznej podstaty odmenu 1 100 000,— Sk a zbavenému
spravcovi sumu 492 471,— Sk, v ¢om vidi odvolatel' pochybenie sudu. Tato odmena nebola
vycCislend v konec¢nej sprave, ktorad bola schvélena uznesenim Krajského stidu v KoSiciach dna

12. septembra 2007.

Tvrdi, Ze v rdmci konkurzného konania je rozhodujuca konecna sprava a skuto¢nosti,
ktoré s v nej uvedené su zaviazné a nemozno ich menit. V tejto stuvislosti poukéazal na ust.
§ 29 ods. 1 ZKV, z ktorého vyplyva, ze odmena jednotlivych spravcov konkurznej podstaty
musi byt jasne uvedena v konecnej sprave na zdklade vyuctovania vykonané¢ho spravcami.

Navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a priznat mu odmenu 1 592 471,— Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. adospel k zaveru, ze

odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie proti vyroku rozvrhového uznesenia,
v ktorej sud rozhodol o uspokojeni odvolaného spravcu konkurznej podstaty v rozpore s ust.

§ 29 0ds. 1 ZKV a § 8 ods. 2 ZKV.

Stdom prvého stupna bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz, bol ustanoveny
spravca konkurznej podstaty, ktory po speniaZzeni podstaty podal konecnu spravu (vyvesent
na Uradnej tabuli dia 16. jula 2007 a zverejnend v Obchodnom vestniku). V konec¢nej sprave
v ¢asti VI. Uspokojenie veritelov, bol odvolatel zaradeny medzi veritelov 1. triedy
(ako 1 veritelia s pravom na oddelené uspokojenie, ktori neboli uspokojeni v ramci poradia),

ktori nebudu uspokojeni.
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Konecna sprava bola prejednana v stlade s ust. § 29 ZKV a rozhodnutim stdu bola
schvalend dna 28. augusta 2007 (na 1.¢. 210). Po schvaleni kone¢nej spravy sadom, bola tato

riadne vyvesend na uradnej tabuli sudu.

Namietky proti konecnej sprave ziadny subjekt nevzniesol. Nasledne sud vydal
rozvrhové uznesenie, ktorého ucelom je rozdelenie vytazku z konkurznej podstaty (§ 30
ZKV). Rozvrhové uznesenie v odvolatelom napadnutej Casti, nie je v rozpore s prijatou
kone¢nou spravou, pokial’ ide o priznanu odmenu a vydavky spravcu konkurznej podstaty.
Podla prilohy ¢. 1 konecnej spravy bola odmena spravcu konkurznej podstaty vycislena
vo vyske 1592 471,-- Sk (na 1.¢. 205 a nasl.) a takto bola schvalena na prieskumnom
pojednavani podl'a zépisnice zo dna 28. augusta 2007 (na L.¢. 209) a schvalend uznesenim

krajského sudu (na L.¢. 210).

Podl'a § 29 ods. 1 ZKV spravca podava sudu spravy o speniazovani majetku
z podstaty. Konecnll spravu spolu s vytictovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu
po spenazeni majetku z podstaty. Odmenu a vydavky vyactuji aj osobitni spravcovia
a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v priebehu konania zbavil funkcie spravcu.
Z citovaného ustanovenia vyplyvaji zakonné povinnosti pre spravcu konkurznej podstaty,
ako 1 pre spravcu, ktory bol odvolany, ¢o sa tyka jeho ndroku na odmenu t.j. odmenu
si vyuctovat’. Nesporne i odvolany spravca ma narok na odmenu, ktora sa néasledne vyuctuje

resp. ma vyuctovat’ v konecnej sprave.

Je povinnostou sudu predloZent konecnii spravu o spenazeni majetku z podstaty
a o vyuctovani odmeny a vydavkov preskumat’, odstranit’ pripadné chyby a nejasnosti
a upovedomit’ o konecnej sprave upadcu a veritelov. Toto bolo splnené vyvesenim spravy
na uradnej tabuli sidu s poucenim o moznosti podat’ ndmietky. Nasledne sud prejednal
konecnu spravu a vyuctovanie a o schvdleni rozhodol uznesenim. Po pravoplatnosti
schval'ujuceho uznesenia, ktorym bola dand suma urcena na rozdelenie veritelom a odmena
a vydavky spravcu, vydal sud rozvrhové uznesenie. Skutocnost’, ze sud rozhodol aj o priznani
odmeny 1 odvolanému spravcovi konkurznej podstaty zo sumy urcenej na odmenu spravcu
resp. spravcov, nepochybil, nakol’ko je povinnostou sudu o odmene spravcu rozhodnut’. Ak si
odvolany spravca odmenu nevy¢islil, neméa to vplyv na jej priznanie siidom, ak si vSak

nevycislil vydavky, tieto stid nemusi priznat’ a v tomto pripade ani neboli priznané.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh'adom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie nie je v rozpore s pravnym predpisom, preto ho podl'a § 219 O.s.p.

v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 9. septembra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



