Najvyssi sad 5 Cdo 26/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. D. K., byvajuca
v B., vdovolacom konani zastipend Mgr. P. K., advokatom Advokatskej kancelarie H., K.
& P, s.r.0. so sidlom v B., proti odporcovi: C. C., a.s., so sidlom v B., ICO: X., v dovolacom
konani zastipeny Mgr. P. D., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ktord vec sa viedla na Okresnom sude
Bratislava I pod sp.zn. 26 C 259/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 15. jula 2008 sp.zn. 14 Co 2/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. jula 2008 sp.zn. 14 Co 2/2008 zruS$u -

j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupna) rozsudkom z 15. novembra 2007 ¢.k.
26 C 259/2006-80 urcil, Ze je neplatné okamzité skoncenie pracovného pomeru ucastnikov,
urobené listom odporcu zo dna 23. juna 2006. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel’ke ndhradu mzdy za obdobie od 11. augusta 2006 do 30. juna 2007 v sume
448 534,-- Sk ,,brutto* do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Navrh na ndhradu mzdy
za obdobie od 1. jula 2007 do casu, kedy odporca umozni navrhovatel’ke pokracovat’ v praci
a navrh na zaplatenie Uroku z omeskania zamietol. Navrhovatel'ke priznal nahradu trov
konania v sume 77 423,50 Sk, ktoru je odporca povinny zaplatit’ navrhovatel’ke, na ucet jej
zéastupcu, do troch dni. Odporcovi ulozil aj povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok
29 912,-- Sk. Pri rozhodnuti o veci samej vychadzal zo zistenia, Ze odporca listom z 23. jina
2006 okamzite skoncil pracovny pomer s navrhovatel’kou podla ustanovenia § 68 ods. 1

pism. b/ Zakonnika prace, zakona ¢. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace) z dovodu, ze dia
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22. méja 2006 ,,nevykonala ulozent ulohu, ktora spocivala v povinnosti byt k dispozicii
prostrednictvom zapnutého sluzobného mobilného telefonu* a ze v ditoch 5. a 6. juna 2006
»svojvol'ne a bez predchadzajiceho sthlasu udelen¢ho predstavenstvom spolo€nosti pouZzila
finan¢né prostriedky ucelovo viazané (vratenie zaplatenych thrad za $tidium pre Studentov)
na thradu faktir vybranym fyzickym a pravnickym osobam®. Dospel k zéveru, ze odporca sa
o prvom dovode na okamzité skoncCenie pracovného pomeru dozvedel uz v den porusSenia
pracovnej discipliny (22. maja 2006). Ak teda skoncil pracovny pomer s navrhovatelkou
z tohto dovodu az listom z 23. juna 2006, urobil tak po uplynuti lehoty podla § 68 ods. 2
Zakonnika prace. Pri posudzovani druhého dovodu na okamzité skoncenie pracovného
pomeru dospel k zaveru, ze pri tomto dovode ,,nebola splnend hmotnopravna podmienka
platnosti skoncenia pracovného pomeru z formalnych dévodov*. Odporca totiz v okamZitom
skonCeni pracovného pomeru skutkovo riadne nevymedzil, akého konkrétneho porusenia
pracovnych povinnosti sa mala navrhovatel’ka dopustit. Dodal, Ze odporca navyse
nepreukazal, ze odporkyna porusila svoje pracovné povinnosti tak zavazne, ze by to bolo

dévodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud), na odvolanie odporcu, rozsudkom z 15. jala
2008 sp.zn. 14 Co 2/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrh na zacatie
konania v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi,
na ucet jeho zastupcu, do troch dni trovy prvostupiiového a odvolacieho konania v sume
129 532,50 Sk. Zmenu napadnutého rozhodnutia odoévodnil tym, Ze sud prvého stupiia vec
posudil pravne nespravne, pri posudzovani skutkov, pre ktoré bol pracovny pomer ucastnikov
skonceny, sa riadne nezaoberal predloZzenymi listinnymi dokazmi a tvrdeniami odporcu. Sud
prvého stupnia, vychadzajlc z toho, Ze k okamzitému skonceniu pracovného pomeru z dévodu
poruSenia pracovnej discipliny 22. méja 2006 doslo oneskorene, toto porusenie blizsie uz
nevyhodnocoval, hoci odporca v konani tvrdil, Ze pri skonceni pracovného pomeru
posudzoval obidve poruSenia pracovnej discipliny v ich vzajomnej suvislosti a ze zadvazné
porusenie pracovnej discipliny bolo dokonané aZ vykonanim druhého skutku. Uviedol, ze
k obidvom poruseniam pracovnej discipliny doslo v Case, ked’ odporca hospodaril so stratou
a bolo pre neho existenéne dolezité dohodnut’ sa s partnerskou spolocnostou o usporiadani
dlhu. Navrhovatel'ka mala v spolo¢nosti odporcu vysoku pracovnu poziciu so Sirokym
rozsahom oprdvneni, ¢omu zodpovedd aj vyssi stupeil jej zodpovednosti oproti beznym
zamestnancom. PoruSeni pracovnej discipliny sa dopustila v kratkom c¢asovom obdobi

za situacie, kedy spoloc¢nost” odporcu riesila existen¢né problémy, pricom nereSpektovala
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rozhodnutia predstavenstva ako svojho priameho nadriadeného. Z pozicie zamestnankyne
nemala pravo rozhodovat’, ¢o je podl'a nej v zaujme spolo¢nosti. Povazoval za preukazané, ze
navrhovatel’ka bola pritomnd na zasadnuti predstavenstva konanom 24. aprila 2006,
na ktorom bolo rozhodnuté, Ze vzhl'adom na neuspokojivé hospodarske vysledky a nizky
pocet Studentov, finan¢né prostriedky ziskané od licenénych Studentov nemdzu byt pouzité
na iny uCel a maju byt vratené Studentom. Predstavenstvo ulozilo navrhovatel’ke viest’ tieto
prostriedky oddelene od inych Gc¢tov a nedisponovat’ s nimi na iny Uc¢el. Navrhovatel’ka, ako
zamestnankyna, bola povinna respektovat’ rozhodnutie odporcu. Uvedené plati aj pre konanie
navrhovatel’ky 22. méja 2007, kedy napriek prikazu nadriadené¢ho uprednostnila iné pracovné
stretnutie a bola v rozhodnom cCase pre predstavenstvo nedostupna. Za spravny nepovazoval
ani zaver sudu prvého stupnia, ze druhé poruSenie pracovnej discipliny nebolo v okamzitom
skoneni pracovného pomeru dostatocne skutkovo vymedzené. Podl'a odvolacieho sudu sid
prvého stupiia pochybil aj v tom, Ze sa bliz§ie nezaoberal tvrdeniami odporcu, ze
navrhovatel’ka sa dopustala poruseni pracovnej discipliny opakovane aj v minulosti
a dostatocne nevyhodnotil ani d’alSie okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu pracovnej
discipliny. Vychadzajuc z uvedené¢ho ,,obidva skutky odvolaci sid vyhodnotil ako dielcie
skutky, ktoré az vo svojom suhrne nadobudli intenzitu zdvazného poruSenia pracovnej
discipliny ako dovodu pre okamzité rozviazanie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace. Jednomesacnd prekluzivna lehota preto zacala plynut az od

6.6.2006 a odporca vc¢as dorucil navrhovatel’ke rozhodnutie o okamzitom zruSeni pracovného

pomeru dna 23.6.2006.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala navrhovatel'ka dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, ze rozsudok sudu prvého stupnia bude potvrdeny a odporcovi bude
ulozena povinnost zaplatit’ jej nahradu trov konania. Dovolanie oddvodnila dovolacim
dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, zdkon €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.), t.j. tym, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. V zdvere dovolania zhrnula dovody, pre ktoré napadd rozsudok
odvolacieho sudu, tak, Ze podla jej ndzoru odvolaci sud pri hodnoteni dokazovania a pravnom
hodnoteni veci nereSpektoval zdkladné prava zamestnanca, poprel zakladné zasady
vyplyvajice zo Zakonnika prace (najma zdsadu koncentracnu podla § 70 a prekluziu podla
§ 68 ods. 2) ustanovené na ochranu zamestnanca pred zamestndvatelom pri generovani
a dodatocnom upresiiovani déovodov skoncenia pracovného pomeru. Podl'a navrhovatelky

odvolaci sud nebol pri svojom rozhodovani nestranny, ked’ prevzal tvrdenia odporcu bez toho,
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aby tieto boli podlozené nestrannymi a objektivnymi dékazmi, ¢im ,,zbavil odporcu dokazne;j
povinnosti®“. Odvolaci sid zaroven nezohladnil vynimocnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a zavaznych nasledkov, ktoré takyto ukon bez pochybnosti méa na osobu
zamestnanca a jeho existenciu, nakol’ko pri takomto pravnom ukone mal odvolaci sud
od odporcu vyzadovat okrem preukdzania zvySenej intenzity poruSenia povinnosti
zamestnanca tiez dosledné dodrziavanie spomenutych zasad a prav zamestnanca.
V oddvodneni dovolania, okrem iného, uviedla, Ze odvolaci sid nespravne kumuloval obidva
skutky. Okrem toho, ze prvy skutok nemoéze byt sposobilym doévodom na skoncenie
pracovného pomeru, ,.kumulacia v danom pripade predstavuje obchadzanie zdkona, § 68
ods. 2 Zakonnika prace, ked zamestnavatel' svojvolne na ukor pravnej istoty a prav
zamestnanca moze vyuzit prakticky bez asového obmedzenia ,odlozené” - ,starSie” skutky
zamestnanca na ,zvysenie” intenzity niektorého z neddvnych poruseni pracovnych povinnosti
za ucelom skoncenia PP, a to bez ohladu na fakt, ze oba skutky (...) zjavne vec ani ¢asovo

nesuvisia‘®.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatelky zamietnut, pretoze nim napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipend advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je

opodstatnené.

Okamzité skoncenie pracovného pomeru podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace je v porovnani so skon¢enim pracovného pomeru vypoved'ou podla § 63
ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace vynimo¢nym opatrenim [a to aj napriek tomu, Ze v Case
od 1. jula 2003 (zdkon ¢. 210/2003 Z.z.) do 1. septembra 2007 (zdkon ¢. 348/2007 Z.z.) bolo
slovo ,,vynimoc¢ne™ z ustanovenia § 68 ods. 1 Zakonnika prace docCasne vypustené].
Zamestnavatel’ méze preto skonCit’ pracovny pomer so zamestnancom okamzite len vtedy, ak
konanie zamestnanca mozno povazovat (s prihliadnutim na vSetky rozhodujliice okolnosti)
za tak zdvazné, ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby ho nadalej

zamestnaval. Vynimoc¢nost’ toho opatrenia zvyraznuje aj to, ze zamestnavatel’ moze skoncit
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pracovny pomer v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote [v danej veci vzhl'adom na Cas
okamzit¢ho skoncCenia v lehote jedného mesiaca odo dna, ked sa dozvedel o dovode

na okamzité skoncenie (§ 68 ods. 2 Zakonnika prace v zneni do 31. augusta 2007)].

V tkone odporcu z 23. juna 2006 adresovanom navrhovatel’ke su dévody okamzité

skoncenia pracovného pomeru uvedené takto:

»Dna 22.05.2006 ste prevzali od zamestnavatela, predsedu predstavenstva
Ing. F. C. prikaz, na zaklade ktorého Vam zamestnavatel v stlade s prislu§nymi
ustanoveniami Zakonnika prace a v stilade s Internym poriadkom C. C., a.s. ulozil vykonanie
uloh a cinnosti vyplyvajicich Vam z vysSie uvedenej Pracovnej zmluvy. V rozpore
s uvedenym prikazom ste nevykonali uloZzent ulohu, ktord spocivala v povinnosti byt
k dispozicii prostrednictvom zapnutého sluzobného mobilného telefonu. Zamestnavatelom ste
boli upozornend, ze sa jednd o dolezité zaujmy zamestnavatela, v ramci ktorych islo aj
o majetkové hodnoty v rozsahu od 2.600.000,-- Sk do 6.000.000,-- Sk. Uvedenym konanim
ste sa vzmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace dopustili zdvazného
porudenia pracovnej discipliny. DalSieho zivazného porusenia pracovnej discipliny ste sa
dopustili v diioch 5. a 6. juna 2006, kedy ste svojvol'ne  a bez predchadzajiceho stihlasu
udelen¢ho predstavenstvom spoloc¢nosti pouzili financné prostriedky spolo¢nosti ucelovo
viazané (vratenie zaplatenych uhrad za Studium pre Studentov), na thradu faktir vybranym

fyzickym a pravnickym osobam.*

Odvolaci std vyhodnotil takto odporcom vymedzené konania navrhovatelky, ako
»diel¢ie skutky, ktoré aZ vo svojom sthrne nadobudli intenzitu zavazného porusenia
pracovnej discipliny ako dovodu pre okamzité rozviazanie pracovného pomeru podla § 68
ods. 1 pism. b/ ZP.*“ Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze tento zaver vyvodil z toho,
ze k obidvom skutkom doslo v Case, kedy spolo¢nost’” odporcu hospodarila so stratou a bolo
pre fiu existen¢ne dolezit¢ dohodnut’ sa s partnerskou spolocnostou o usporiadani dlhu
spolo¢nosti. Vychadzajuc z uvedeného dospel potom k zdveru, ze jednomesacna prekluzivna
lehota zacala plynut’ az 6. juna 2006 a odporca tak 23. juna 2006 vcas dorucil navrhovatel’ke

okamzité skoncenie pracovného pomeru. Tento zaver ale dovolaci sid nepovazuje za spravny.

Odvolaci sud sice spravne ustalil, Ze v ustanoveni § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika

prace kvalifikované porusenia pracovnej discipliny (zavazné poruSenie pracovnej discipliny)
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sa nemusi naplnit’ jednym (jedinym) skutkom zamestnanca a ze méze byt naplnené aj jeho
»diel¢imi skutkami®, predmetny zaver ale nespravne aplikoval na dant vec a chybne preto
ustalil, ze jednomesacna prekluzivna lehota zacala plynut’ az 6. jana 2006, t.j. odo dila, ked’ sa

odporca dozvedel o tom, Ze sa navrhovatel’ka dopustila druhého skutku.

Pri niekol’kych (menej zdvaznych) poruseniach pracovnej discipliny (ktoré az v ich
suhrne napliiuji znaky zavazné poruSenia pracovnej discipliny) plynie prekluzivna lehota,
v ktorej zamestnavatel moéze okamzite skoncit pracovny pomer so zamestnancom,
od ostatného porusenia pracovnej discipliny iba v pripade, ak medzi jednotlivymi poruseniami
pracovnej discipliny je primerand objektivna Casova a vecnad suvislost, z ktorej mozno
vyvodit’ zaver o slede jednotlivych na seba nadvizujicich poruseni pracovnej discipliny.
O taka suvislost’ ide napr. vtedy, ked’ zamestnanec mal niekol'ko kratkodobych absencii,
z ktorych ani jedna sama osebe by nebola dovodom na okamzité skonCenie pracovného
pomeru, ale v stihrne predstavuju zdvazné porusSenie pracovnej discipliny (porovnaj napr.

V 2/1976).

V danej veci o takyto sled poruseni pracovnej discipliny navrhovatel'kou dna 22. méja
2006 (nebola telefonicky zastihnutelnd) a v dnoch 5. a 6. juna 2006 (svojvolne nakladala
s finanénymi prostriedkami) ale nesSlo. Spdjanie predmetnych poruseni pracovnej discipliny
len s prihliadnutim na neuteSent finanénu situdciu odporcu v Case poruseni, nebolo nalezité.

Odvolaci std int1 objektivnu ¢asovu a vecnt suvislost’ konani navrhovatel’ky neustalil.

Vzhl'adom na uvedené, bolo potrebné plynutie prekluzivnej lehoty posudit’ pri kazdom
z uvedenych skutkov samostatne. Po pripadnom zisteni, Ze pri jednom z niekol’kych poruseni
pracovnej discipliny, za ktoré bol so zamestnancom okamzite skoneny pracovny pomer,
v ¢ase tohto skoncenia uz uplynula prekluzivna doba, sud postdi, ¢i ostatné porusenia
pracovnej discipliny eSte odovodiuji skoncenie pracovného pomeru tymto spdsobom. V tejto
suvislosti je ale potrebné pripomenut, Zze podla odvolacieho sudu poruSenia pracovnej

discipliny navrhovatel’kou nadobudli intenzitu zavazného poruSenia ,,az vo svojom stthrne*.

Treba sice prisvedcCit odvolaciemu sudu, ze pri skimani intenzity porusenia pracovnej
discipliny sa musi prihliadnut’ k osobe zamestnanca, k funkcii, ktort zastaval, k jeho
doterajSiemu postoju pri plneni pracovnych uloh, k ¢asu a situdcii, za ktorej doslo k poruseniu

pracovnej discipliny, k miere zavinenia zamestnanca, k spdsobu a intenzite porusenia
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konkrétnych povinnosti zamestnancom, k doésledkom porusenia pracovnej discipliny
pre zamestnavatela, k tomu, ¢i svojim konanim zamestnanec spdsobil zamestnavatel'ovi
Skodu a pod., bezd6vodne vSak v tejto stuvislosti vytyka sudu prvého stupnia, ze sa nezaoberal
tvrdeniami odporcu, Ze navrhovatel’ka sa opakovane aj v minulosti dopustila poruSeni
pracovnej discipliny a sam pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej discipliny prihliadol
na tvrdenia odporcu, zZe navrhovatel’ka sa uz aj v minulosti niekol'kokrat porusila pracovnu
discipliny. Tieto d’alSie poruSenia totiZ neboli predmetom dokazovania a ak ich odvolaci sud
povazoval za preukdzané a z nich vychéadzal pri posudzovani intenzity konani navrhovatelky,

urobil tak v rozpore s procesnymi predpismi.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud sa nestotoziiuje s prdvnymi zavermi
odvolacieho sudu a z tohto dovodu jeho dovolanim navrhovatel’ky napadnuty rozsudok, ktory
je v uvedenom zmysle zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.) zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2009

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



