Najvyssi sad 3 Cdo 139/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., spol. s r.o., so sidlom
v N., ICO: X., zastupené¢ho JUDr. M., advokétkou so sidlom v P., proti zalovanym 1/ J.,
byvajicemu v B., zastipenému JUDr. V., advokatom so sidlom v P., 2/ J., byvajucemu v P.,
3/ U., as., so sidlom vB., ICO: X., o vydanie bezddévodného obohatenia, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4 C 9/2001, na dovolanie zalovaného 2/ proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine z 21. januéra 2009 sp. zn. 5 Co 267/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovany 2/ je povinny nahradit’ Zalobcovi do 3 dni trovy dovolacieho konania 46,46 €

do rak JUDr. M., advokatky so sidlom v P..

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 4. aprila 2006 ¢.k. 4 C 9/2001-226 zastavil
konanie v Casti o zapretie pravosti a vysky pohl'adavky zalovaného 1/ voci Zalobcovi a v Casti
o nahradu $kody voéi zalovanému 3/. Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’
zalobcovi 187 341,88 Sk s prisluSenstvom; zalovanému 2/ ulozil povinnost’ v lehote 3 dni
zaplatit' Zalobcovi 14 420 Sk s prisluSenstvom. Zalobu v prevySujiicej &asti zamietol.
Zalobcovi a zalovanému 3/ nepriznal néhradu trov konania. Napokon zamietol navrh na

nepripustenie zastupovania Zalobcu JUDr. M..

Na odvolanie zalobcu a zalovanych 1/ a2/ Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom
z 25. aprila 2007 sp. zn. 5 Co 318/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v jeho vyhovujucej Casti
zmenil tak, ze zalobu zamietol; zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ v lehote 3 dni trovy

konania zalovanému 1/ v sume 36 314 Sk a Zalovanému 2/ v sume 864 Sk.
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Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25. septembra
2008 sp. zn. 3 Cdo 207/2007 uvedeny rozsudok Krajského sidu v Trencine zrusil a vec vratil

tomuto sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 21. januara 2009 sp. zn. 5 Co 267/2008 rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujicej Casti a v Casti vyroku o nahrade trov konania
zalovanému 1/ potvrdil; rozsudok sidu prvého stupiia zmenil v €asti ndhrady trov konania
zalovaného 2/ tak, Ze zalovany 2/ je povinny nahradit’ zalobcovi trovy prvostupiiového
konania 23,16 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk pravnej zastupkyne zalobcu
JUDr. M.. Zalovanému 2/ ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy odvolaciecho
a dovolacieho konania 57,36 € do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku do rik pravnej
zastupkyne Zalobcu JUDr. M.. Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania vo¢i zalovanému 1/. Vykonanym dokazovanim mal preukdzany narok Zalobcu na
nim pozadované penazné plnenie. Vychadzal z toho, Ze z peniazného ucétu zalobcu doslo pri
vykone rozhodnutia k uspokojeniu zalované¢ho 1/ ako opravneného ucastnika (nasledne tiez
k uspokojeniu zalovaného 2/) napriek tomu, Ze zalobca nebol v tomto konani povinnym
subjektom. Tym sa bezdovodne zvacsil majetok zalovaného 1/ a Zalovaného 2/. Odvolaci sid
rozhodnutie sidu prvého stupna v odvolanim napadnutej Casti potvrdil (§ 219 O.s.p.), lebo na

strane Zalovanych 1/ a 2/ doSlo na tkor Zalobcu k bezdévodnému obohateniu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zzalovany 2/. Uplatnil
dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. a ziadal rozsudok odvolacieho
sudu zrusit’ spolu s rozsudkom sudu prvého stupnia a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie. Namietal, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. Na
vysvetlenie dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p uviedol, Ze plnenie prijal
na zéklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu Prievidza z 25. februara 2000 c.k.
E 133/2007-7 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine z 31. oktobra 2000 sp. zn.
17 Co 228/00, ktoré zakladaji prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.).
Postupom odvolacieho sudu, ktory rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania napriek
tomu, ze sa jedna o zdvazni vec, mu bola odnatd moznost pred sidom konat. Penazné
plnenie 14 420 Sk nie je jeho bezdovodnym obohatenim (§ 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Vytykal sudu a/ nevykonanie nim navrhovaného dokazovania spisom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 9 C 188/1994, b/ nevyhodnotenie vykonanych dokazov (listu

zalobcu z 10. marca 1999, potvrdenia o zdanitelnej mzde a zrazenych preddavkov pre
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zdanenie prijmov fyzickych o0s6b zo zavislej Cinnosti a funkénych poézitkov z 10. marca
1999). Nespravne pravne posudenie veci spociva podla nazoru dovolatela v tom, Ze sud
neprihliadol na namietku preml€ania a aplikoval Ob¢iansky zdkonnik v zneni, ktoré sa na
dant vec nevztahuje. Dospel tiez k nespravnym pravnym zaverom o prechode zavizkov

a 0 pravnom nastupnictve po zamestnavatel'ovi zalovaného 1/.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory mé pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’

dovolanim.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolanim zalovaného 2/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sid v napadnutom potvrdzujicom rozsudku reSpektoval
zavazny pravny nazor, ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil v zruSujucom
rozsudku z 25. septembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 207/2007 (vid’ § 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci
sud vyrokom svojho rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania zalovaného 2/ preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

Podané dovolanie by vzhladom na uvedené bolo procesne pripustné, len ak by

v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci sud je v zmysle § 242 ods. 1
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druhd veta O.s.p. povinny vzdy skumat, ¢i ktejto vade nedoSlo. So zretelom na tato
povinnost’ atiez s prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid neobmedzil len na
posudzovanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale skimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a e/ a g/
O.s.p. netvrdil a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podla ndzoru dovolatel'a v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/
O.s.p. Tuato vadu vidi dovolatel' v tom, Ze o zaplateni 14 220 Sk, ktoré prijal ako zastupca
ucastnika titulom nahrady trov, bolo uz skor rozhodnuté (pri niitenom vykone rozhodnutia).
K tomu treba uviest’, ze § 237 pism. d/ O.s.p. dopada na pripady, v ktorych sid rozhodol
napriek tomu, ze mu v tom branila prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3
O.s.p.). Ak sud zisti, ze v tej istej veci bolo pravoplatne rozhodnuté, konanie bez d’alSieho
zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Pravoplatné rozhodnutie tvori prekdzku uz raz rozsudenej veci
vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o €o iSlo v prechadzajicom rozhodnuti; musi ist’
o totoznost 0sOb a aj o totoznost predmetu konania, opierajuci sa o rovnaké skutkové
okolnosti. Rozhodnutie sidu o nahrade trov konania nie je sposobilé zalozit prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej (vid’ § 159 ods. 3 O.s.p.) a v pripade oznacenych rozhodnuti nejde
o totoznost predmetu ani ucCastnikov konania [suma 14 420 Sk bola priznand vo
vykonavacom konani ti¢astnikovi konania (teda nie zalovanému 2/, ktory nebol ucastnikom
konania, iba zastupcom tucastnika konania) na zaklade uspechu tohto ucastnika pri vykone
rozhodnutia; v prejednavanej veci je — na rozdiel od toho — plnenie 14 420 Sk pozadované
priamo od zalovaného 2/, a to na zéklade celkom odlisného skutkového stavu (z ktorého je

vyvodzovana povinnost’ zalovaného 2/ vratit' bezdévodné obohatenie)]. So zretelom na to



5 3 Cdo 139/2009

dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/

O.s.p.

Dovolaci sud d’alej skumal, ¢i v konani nedoslo k odnatiu moznosti zalované¢ho 2/
pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a nazoru dovolatel'a malo dojst’ k tejto vade
tym, Ze odvolaci sud prejednal jeho odvolanie bez nariadenia pojedndvania. Odiatim
moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu znemoziujuci
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa

k vykonanym dokazom i k pravnej stranke veci a pod.).

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senétu
odvolacieho sudu pojednévanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez

nariadenia pojednavania (vid’ § 214 ods. 1 a2 O.s.p.).

Podmienky, za splnenia ktorych méze odvolaci sid konat' bez pojednavania, musia
vyplyvat’ z obsahu spisu a charakteru prejedndvanej veci. V danom pripade odvolaci sud
nemusel doplilovat’ alebo opakovat dokazovanie, lebo sa stotoznil so skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci tak, ako ho ustalil sid prvého stupiia. Rozhodnutiu sidu prvého
stupiia predchadzalo prejednanie veci na sidnom pojednavani (¢.1. 223 spisu) nariadenom
podla § 115 O.s.p. Vychadzajic z povahy prejednavanej veci, obsahu spisu a stanoviska
zalovaného 2/ (bez blizsej konkretizacie tvrdiaceho, Ze ide o ,,zavazni* vec) zaujal dovolaci
sud nézor, Ze v tomto pripade neslo o vec dolezitého verejného zaujmu. Z tychto déovodov
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sid v danom pripade nebol povinny nariadit
pojednévanie na prejednanie veci samej a ze postupoval v sulade s § 214 O.s.p. Procesny

postup odvolacieho sudu nezalozil procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial' dovolatel' namietal, ze v konani dosSlo k tzv. inej procesnej vade v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. tym, ze odvolaci sud nevyhovel navrhu na vykonanie dokazov,
vykonané dokazy nespravne alebo voObec nevyhodnotil, nespravne zistil skutkovy stav,
pripadne nevzal do uvahy aj d’alSie skutoc¢nosti, dovolaci sud uvadza, Ze inou vadou je

procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
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zmitoCnost’ rozhodnutia. Na tzv. iné vady prihliada dovolaci sud len ak je dovolanie

pripustné. I ked’ je vada tejto povahy dovolaci dévod, sama pripustnost’ dovolania nezaklada.

K namietke, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré vidi predovsetkym v tom, Ze odvolaci sud
,hepouzil spravne znenie ObcCianskeho zakonnika®, nespravne posudil otazku pravneho
nastupnictva zalobcu a nevzal zretel na to, Ze zalovany 2/ penazné plnenie prijal na zéklade
uznesenia sudu, dovolaci sud poznamenava, Ze nespravne pravne posudenie je sice
relevantnym pravnym dévodom, samo osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Ak nie je
dovolanie procesne pripustné, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskiumavaniu

z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Pre pripad, Ze dovolanie smeruje tiez proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu
o nahrade trov konania, dovolaci sid uvadza, ze dovolanie v takom pripade v uvedenej Casti
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale
charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym
rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na thto
povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost dovolania proti
nemu smerujuceho posudzovat podla ustanoveni, ktoré vymedzuji, kedy je pripustné
dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho

sudu o trovach konania je ale vylucena (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zédveru, ze dovolanie
zalovaného 2/ smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok podla § 238 O.s.p. pripustny a procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli dovolacim sidom zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
zalovaného 2/ odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. So zretel'om na doévod, pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal

sa dovolaci sud vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne uspeSnému zalobcovi vzniklo pradvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému 2/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca nahradu trov dovolacieho konania



7 3 Cdo 139/2009

uplatnil aich vysku vycislil. Dovolaci sud priznal zalobcovi ndhradu trov dovolacieho
konania spocivajucu v odmene advokatky za 1 tukon pravnej sluzby, ktort mu poskytla
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovaného 2/ (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb —
dalej len ,,vyhlaska). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil
podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 33,20 €, ¢o sndhradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
[§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 6,95 €)] a po pripocitani DPH v sume 6,31 € (§ 18
ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 46,46 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. jula 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



