Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 64/2006

Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v pravnej veci  zalobcu: B.T.,
spol. sr.0.,, M.X., N, ICO: X, proti zalovanému: RNDr. A.K., K.X., Z.M., zast. JUDr. K.B.,
advokatom, F.X., N., o zaplatenie 900.000,- Sk zo zmenky, o odvolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 24. januara 2006 ¢.k. 16 Cb 82/2002-122, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna
24. januara 2006 ¢.k. 16 Cb 82/2002-122 v napadnutej Casti zr us uj e a vec mu

vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom zmenkovy platobny rozkaz vydany dna
24. januara 2002 ¢.k. 21 Zm 64/01-11 v ¢asti 6% uroku zo sumy 900.000,- Sk od 30.12.2000
do zaplatenia zrusil, vo zvysku zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti. Zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy
900.000,- Sk zo zmenky. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze prijatim zmenky zo dna
20.12.2000 sa zalovany zaviazal pravnemu predchodcovi zalobcu zaplatit’ zmenkova sumu
splatnu 29.12.2000. Medzi zalobcom a J.S., ako povodnym majitefom zmenky doslo dia
24.9.2001 k uzavretiu zmluvy o postupeni pohl'adavky, na zaklade ktorej postupil postupca na
zalobcu vSetky prava zo zmenky vystavenej Zalovanym, ¢im oddvodnil svoju vecnu aktivnu

legitimaciu v konani.
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Sud vydal zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal namietky. Po
prejednani namietok sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 11. oktobra 2002, ktorym
ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany
a odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil na d’alSie konanie na doplnenie

dokazovania.

Sad v novom konani doplnil dokazovanie a zistil, ze v trestnom konani vo veci
trestného Cinu vydierania bolo konanie preruSené uznesenim OR PZ N. zo dia
15. novembra 2004, nakol’ko sa nepodarilo zistit’ skuto¢nosti opraviiujiice vykonat’ trestné

stihanie voci urcitej osobe.

Sud mal po vykonani dokazovania za preukazané, ze Zalovany dia 20. decembra 2002
vystavil vlastni zmenku bez protestu na sumu 900.000,- Sk splatni 29. decembra 2000.
Z obsahu podanych namietok zalovanym, ako aj obrany v priebehu konania je zrejmé, Ze tieto
spocivali v skuto€nostiach suvisiacich s natlakom a donucovanim pdvodného majitela
zmenky vo vztahu k Zalovanému. Dna 24. septembra 2001 doslo na ziklade zmluvy
o postupeni pohladavky uzavretej medzi Zalobcom a pdvodnym majitelom zmenky J.S.

k prevodu prav zo zmenky na zalobcu.

Némietky Zzalovaného sud vyhodnotil ako relativne vztahujice sa kjeho vztahu
k povodnému majitelovi zmenky, spocivajice v natlaku pri vystaveni a podpise zmenky.
V konani neboli preukdzané podstatné skuto¢nosti, preto sid dospel k ndzoru, ze namietky

zalovaného nie su pravne relevantné v zmysle zakonného ust. § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Zze ponechal zmenkovy platobny rozkaz
v platnosti a o 6% uroku rozhodol tak, Zze zmenkovy platobny rozkaz v tejto Casti zrusil,
nakol’ko podla § 48 ods. 1 bod 2 zdkona 191/1950 Zb. mdZe majitel’ zmenky ziadat’ 6% trok

zro¢nosti, nie z omeskania, ako ziadal zalobca.

O trovach konania rozhodol tak, Ze tspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal,

nakol’ko mu v ¢ase vydania zmenkového platobného rozkazu nevznikli.
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Zalovany podal proti rozsudku v zikonnej lehote odvolanie podanim zo dia

15. februara 2006.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sidu vychadza znepravneho
pravneho posudenia. V odvolani poukazal na to, ze sid sa zaoberal skuto¢nost'ou, ze majitel’
zmenky nepredlozil zmenu Zalovanému v lehote splatnosti s odkazom na ust. § 53 ods. 1
zakona, kedy nedochddza k strate prava majitel'a zmenky voci Zalovanému a to s odkazom na

§ 77 ods. 1 zékona.

Nespochybiiuje, Zze zmenka obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 75 ako zmenka
vlastnd a pritom poukazuje na znenie § 77 ods. 1 vspojeni sdal$imi relevantnymi
ustanoveniami zmenkového zdkona. Zmenka bola vystavena so zro¢nost'ou na urcity dei a to
29. decembra 2000. Poukazal na znenie § 38 ods. 1 zékona, pricom na platenie zalovanému
nebola predlozena. Zastava nazor, ze tymto prava zo zmenky zanikli. Navrhol rozsudok

v napadnutej ¢asti zmenit’ tak, Zze zmenkovy platobny rozkaz zrusi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1

O.s.p. a zistil, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie zalovaného proti rozsudku, ktorym bol

ponechany zmenkovy platobny rozkaz v Casti istiny 900.000,- Sk platnosti.

Zalobca svoje pravo odvodzuje z vlastnej zmenky vystavenej Zalovanym dia
20. decembra 2000, ktorou sa zaviazal zaplatit zmenkova pohl'adavku 900.000,- Sk JS.,
H.X.. Splatnost’ zmenky bola dna 29. decembra 2000. Sud prvého stupiia vydal dna

zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zdkonnej lehote ndmietky.

Sud prvého stupna vznesené namietky v plnom rozsahu neakceptoval a vo veci

rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti v ¢asti sumy 900.000,- Sk.

Zmenka je cenny papier, prevoditelny rubopisom, sktorym su spité prava
zmenecného veritel'a na zaplatenie peiaznej pohl'adavky v iom uvedenej. K platnosti zmenky

su zakonom predpisané predpoklady a vyzadované zdkladné nalezitosti. Vznik zmenky nie je



4 4 Obo 64/2006

viazany na uvedenie kauzy. Rubopis (indosament) je osobitnym zmenkovo-pravnym
prostriedkom prevadzania prav zo zmenky, ktorym v zdsade mozno prevadzat’ kazdi zmenku,
okrem rektazmenky t.j. zmenky obsahujicej dolozku ,nie na rad“ alebo int dolozku

rovnakého vyznamu.

Zmenkovy pravny vztah, teda pravo na plnenie zo zmenky a povinnost’ toto plnenie
poskytnut’” vznika zarovenn vjednom okamziku. Zmenkovy pravny vztah vznikd, ked
podpisana zmenka osobou sposobilou sa zmenec¢ne zavdzovat', teda zmene¢nym dlznikom, sa
dostane do rik osobe, ktora je spdsobilou byt osobou zmene¢ne zaviazanou, teda byt
zmenecnym veritelom. V danom pripade je jednoznac¢né, Ze predpoklady vzniku zmenkového

zavizku boli splnené.

Predmetom posudzovaného naroku je pravo z vlastnej zmenky na rad a bez protestu.

Odvolaci sud pri posudzovani veci prijal nazor, Ze tlohou sudu je, Ze vzdy musi
skamat, kto je majitelom zmenky, ako vyplatného cenného papiera, teda vecnu aktivnu
legitimaciu ucastnika, ktory takého pravo uplatiuje. V predmetnej veci bolo uplatnené pravo
nastupcom pdvodného majitela vlastnej zmenky, ktoré bolo postipené Zmluvou o postipeni

pohl'adavky podla § 524 Ob¢.Z. (1.€. 4).

Podla § 11 ods. 1 ¢l. I zékona ¢. 191/1950 Zb. kazdu zmenku, i ked’ nebola vystavena

na rad, mozno previest’ indosamentom (rubopisom).

V danej veci bola vystavena vlastnd zmenka na rad (“komu —J. $.%). V zmenke nebolo
uvedené ,,nie na rad“ ani ind dolozka rovnakého vyznamu, kedy by bolo mozné previest
zmenku vo forme a s Gi¢inkami obycajného postupenia (cesie) tak, ako to predpoklada § 11

ods. 2 zmenkového zakona.

Podrla § 18 ods. 1 zmenkového zdkona na prevod listinného cenného papiera na rad, sa
vyzaduje aj rubopis, ktory musi byt bezpodmiene¢ny a predchadzaju s nim vSetky prava
s papierom spojené, pokial’ z osobitného zékona nevyplyva nieco iné.

Z obsahu spisu sa javi, ze v predmetnej veci bola vlastna zmenka vystavena na rad

J.S., priom chybaju dokazy o tom, Ze by doslo k postupeniu zmenky zdkonom stanovenou
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formou, a to rubopisom. Sud prvého stupiia sa teda bude musiet’ vysporiadat’ s otazkou, ¢i
medzi pévodnym majitel'om zmenky a Zalobcom doslo k platnému prevodu zmenky. Previest
zmenku ,,na rad“ formou postipenia pohl'adavky podla § 524 a nasl. Ob¢.Z., pripadne inou
formou nez rubopisom v zmysle suc¢asnej pravnej Upravy nie je mozné, ¢o vyplyva zo znenia
ust. § 18 zékona €. 191/1950 Zb. v zneni noviel. Len po vyrieSeni tejto zdkladnej otazky moze
sud prvého stupiia v merite veci konat’. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case rozhodovania sidom

prvého stupiia nebolo nélezite zistené, kto je vo veci aktivne legitimovany.

Pokial’ ide o vecné posudenie podanych namietok, treba konstatovat’, Zze sud prvého

stupnia sa s obsahom podanych namietok dostatocne vysporiadal.

Nespravnost’ rozsudku v napadnutej Casti odvolaci sud teda vidi v tom, Ze sud prvého
stupiia sa nalezite nezaoberal zakladnou hmotno-pravnou podmienkou, ato aktivnou
legitimaciou zalobcu v konani.

Najvyssi sid Slovenskej republiky na zidklade uvedenych skutocnosti rozsudok
v napadnutej ¢asti podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
d’alSie konanie, v ktorom rozhodne i o odvolacich trovach.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave dina 18. decembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



