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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. Ing. P., spravcu
konkurznej podstaty Gpadcu T. V., T., so sidlom v T.T., zastipeného advokatskou kancelariou
., so sidlom v T.T., v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat JUDr. M., proti
zalovanym 1/ P., byvajicemu v T.T., X./ M., byvajucej v T.T., 0 vypratanie bytu, vedenej na
Okresnom sude T. pod sp. zn. 8 C 66/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sadu v T. z X.. jala 2014 sp. zn. 11 Co 12/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud T. rozsudkom z 31. oktobra 2013 ¢.k. 8 C 66/2011-110 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanym vypratat’ byt ¢. X., nachadzajuci sa
na X.. nadzemnom podlazi bytového domu b.j. X. na C. v T., sup. ¢. X., postaveného na
parcele &. X., druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 706 m?, zapisaného na
LV & X., katastralne tizemie T.. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Takto rozhodol
povazujuc za nesporné, ze bol dany konkludentny prejav vole smerujici k uzavretiu zmluvy
0 najme zo strany oboch ucastnikov konania. Zalobca od Zalovanych riadne, véas a vzdy
prijimal plnenia spocivajuce v thrade najomného, ktoré im sam predpisoval. Nebolo
preukdzané, ze by zalobca tieto plnenia Zalovanym vracal, resp. ich inym sposobom riesil.
Tymto mali zalovani prdvny doévod na uzivanie predmetného bytu (na zaklade konkludentne
uzavrete] najomnej zmluvy so zalobcom), a preto nebol dovod na poskytnutie ochrany

zalobcovi v stilade s § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
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Krajsky sid vT. na odvolanie zalobcu rozsudkom z X.. jula 2014 sp. zn.
11 Co 12/2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia po ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 O. s. p.). Zalovanym ndhradu trov dovolaciecho konania nepriznal. Dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dokazov
dospel Kk spravnym skutkovym zisteniam a VveC ispravne pravne posudil, pricom svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil. K namietkam odvolatel'a uviedol, Ze spornou v odvolacom
konani zostala uz iba otazka (vymedzena odvolacou argumentaciou), ¢i v danom pripade
doslo konkludentne Kuzavretiu najomnej zmluvy - vztahu medzi zalobcom ako
prenajimatel'om a zalovanymi ako najomcami - uzivatelmi predmetného bytu. Stotoznil
sa pritom so zavermi prvostupiiového sudu, Ze VvV danom pripade, prihliadnuc na vsetky
okolnosti veci, doslo medzi ucastnikmi ku konkludentnému uzavretiu ndjomnej zmluvy, preto
je medzi ucastnikmi platny najomny vztah. V tomto pripade musel zdujem na ochrane
vlastnika, ktorého vlastnicke pravo bolo dlhy ¢as sporné, ustupit zaujmu na ochrane
dobromyselnych uzivatelov bytu, ktorych pravne postavenie sa stalo neistym vylucne

Z okolnosti nimi nezavinenych i neovplyvnitel'nych.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Navrhol ho, spolu
s rozsudkom okresného stdu, zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupnia na dalSie konanie.
Namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. X. pism. b/ O. s. p.), rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. X. pism. ¢/ O. s. p.), a Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Podla jeho nazoru rozhodnutia
stdov v zakladnom konani vychadzaju zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani, ked” vyhodnotili, Ze medzi Uc¢astnikmi vznikla ndjomna
zmluva. Nezaoberali sa pritom podrobnostami jej vzniku (vole, nalezitosti, omylu, doby
trvania a skoncenia), hoci sa Gcastnici dohodli, Ze medzi nimi najomna zmluva uzatvorena
nebola. V d’alsom texte dovolania podrobne rozoberal, pre¢o sudy nizSich stupniov dospeli
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Namietal nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov
v odovodneni rozhodnuti sudov nizSieho stupiia pri posudeni (nim podrobne rozobranej)
zasadnej otazky, z ktorého dovodu st ich rozhodnutia postihnuté inou vadou konania, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovani povazovali rozhodnutia sudov niz§ich stupnov za vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zédkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz v dovolanim napadnutom rozhodnuti o zmenujici rozsudok odvolacieho sudu
vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sid v tejto veci este
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’” dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podl'a
§ 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti
byt’ ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu
na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti t¢astnikovi
pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktoru

poukazoval dovolatel’ a ktord mala spocivat’ v odilati mu moznosti konat’ pred sidom.
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Za vadu spdsobujucu pripustnost dovolania nie je mozné povazovat’ to, ako sud
hodnotil vykonané¢ dokazy. Pripustnost dovolania nezakladd ani néamietka Zalobcu
o0 nevyhoveni jeho procesnym navrhom na vykonanie dokazovania. V zmysle § 120

0ds. 1 O.s.p. je totiz vecou sudu, ktoré z navrhovanych dokazov vykona.

Pokial’ Zalobca namietal nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov rozsudku, je podla
nazoru dovolacieho sudu z obsahu dovolania zrejmé, ze v skutoCnosti tymto sposobom
namietal nespravne pravne posudenie veci. Z hl'adiska poziadaviek na riadne odovodnenie
rozhodnutia nemozno odvolaciemu sudu ni¢ vycitat. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku,
posudzujic ho v kontexte srozsudkom stdu prvého stupna, jasne uviedol, ktoré dokazy
povazoval za rozhodujlce, z akych skutkovych zaverov vychadzal, preco povazoval pravne
posudenie sudu prvého stupiia za spravne a vysporiadal sa aj s namietkami uvedenymi
v odvolani. Osobitne sa zaoberal otazkou, ¢i medzi UGcastnikmi existuje ndjomny vzt'ah,
¢1 je dovod na vypratanie predmetného bytu, resp. preco je potrebné poskytnat’ ochranu
zalovanym ako dobromyselnym uzivatelom bytu. Rozsudok odvolacieho stdu v spojeni
s rozsudkom sudu prvého stupiia splfia poziadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie
v zmysle § 157 ods. X. O.S.p. Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sidy neoddvodnili

svoje rozhodnutia podla predstav zalobcu.

Na dovolacie dovody zalobcu, spocivajiice v existencii tzv. inej vady, ktora mala
mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, a v nespravnom pravnom posudeni veci,
dovolaci sud nemohol prihliadat’, pretoze uvedené skutocnosti by mohli byt’ len odévodnenim
dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Samotné nie su doévodom

jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalobcu podla § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolaci sid naostatok pripomina, Ze rovnako rozhodol v obdobnych préavnych
veciach toho istého dovolatela — vid konania vedené na najvySSom sude pod sp. zn.
4 Cdo 211/2014, 6 Cdo 453/2013, 6 Cdo 28/2014, 7 Cdo 86/2014, 7 Cdo 452/2014,
8 Cdo 13/2014.
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V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud Zalovanym trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, ze im ziadne nevznikli.
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



