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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova ul. &. 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71,

813 11 Bratislava o nadhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Bratislava I11 pod
sp. zn. 7C/157/2012, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8C0/248/2014-111 zo 14. juna 2016, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/249/2014-
113 zo 14. juna 2016, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Co0/250/2014-115 zo 14. juna
2016, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Co0/251/2014-117 zo 14. juna 2016, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/252/2014-119 zo 14. juna 2016, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8C0/253/2014-121 zo 14. juna 2016, takto

rozhodol:

I. Konania o dovolani Zalobcu vedené pod sp. zn. 5XObdo/1/2022, 5XObdo/2/2022, 5XObdo/3/2022,
5X0bdo/4/2022, 5X0bdo/5/2022, 5X0Obdo/6/2022 spaja

na spolo¢né konanie s tym, ze bud d’alej vedené pod sp. zn. 5XObdo/1/2022.

II. Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave €. k. 8C0/248/2014-111 zo 14. juna
20l6 odmieta.

III. Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co0/249/2014-113 zo 14. jina
20l6odmieta.

IV. Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢. k. 8C0/250/2014-115 zo 14. jina
20l6 odmieta.

V. Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/251/2014-117 zo 14. jina
20l6odmieta.

VI. Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8C0/252/2014-119 zo 14. juna
20l6odmieta.

VII. Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8C0/253/2014-121 zo 14. jina
20l6odmieta.

VIII. Navrhy zalobcu na prerusenie konani o dovolanizamieta.

IX. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznéava.



Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,stid prvej in§tancie*) uzneseniami ¢.k. 7C/157/2012-8

zo dna 05.10.2012, ¢. k. 7C/158/2012-8 zo dna 05.10.2012, ¢.k. 7C/159/2012-8

zo dna 05.10.2012, ¢.k. 7C/160/2012-8 zo dna 05.10.2012, ¢.k. 7C/161/2012-8

zo dna 05.10.2012, ¢.k. 6C/160/2012-8 zo dna 05.10.2012, ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vy$ke 66 eur podla polozky

¢. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov (d’alej tiez ,,sadzobnik*) v Prilohe zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej tiez ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

2. Proti uvedenym rozhodnutiam studu prvej inStancie podal zalobca dna 24. oktdbra 2012 odvolania, o
ktorych rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) v jednotlivych konaniach tak, Ze ich
ako vecne spravne potvrdil podla § 219

ods. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez
»OSP®).

3. Proti predmetnym rozhodnutiam odvolacieho sudu podal diia 24. jula 2017 zalobca

(dalej tiez ,,dovolatel*) samostatné dovolania, a to proti uzneseniam

¢. k. 8Co0/248/2014-111 zo dna 14. juna 2016 (sp. zn. 5XObdo/1/2022),

¢. k. 8Co0/249/2014-113 zo 14. juna 2016 (sp. zn. 5XObdo/2/2022), ¢. k. 8Co/250/2014-115 zo 14.
jana 2016 (sp. zn. 5X0bdo/3/2022), ¢.k. 8Co0/251/2014-117 zo 14. juna 2016

(sp. zn. 5X0bdo/4/2022), ¢. k. 8C0/252/2014-119 zo 14. jina 2016

(sp. zn. 5X0bdo/5/2022), ¢. k. 8C0/253/2014-121 zo 14. jina 2016

(sp. zn. 5X0Obdo/6/2022), pricom navrhol odklad ich vykonatel'nosti.

4. Podané dovolania Zalobca odévodnil tym, Ze v konaniach doslo k vadam podla § 420

pism. f) a pism. e) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*), a preto ziadal
napadnuté uznesenia odvolacicho sudu, ako aj nimi potvrdené uznesenia sudu prvej in§tancie, zrusit’.
Stcasne navrhol dovolacie konania prerusit’ a predlozit’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky névrh na
vyslovenie nestiladu zikona &. 71/1992 Zb. v polozke 17a sadzobnika s Ustavou Slovenskej republiky.

5. Dovolaniami Zalobcu proti vy$§ie uvedenym samostatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu, boli
zacaté samostatné dovolacie konania, v prislusnom stdnom registri Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) zapisané

pod jednotlivé spisové znacky (5XObdo/1/2022 az 5XObdo/6/2022).

6. Podla § 166 ods. 1 veta prva CSP, v zdujme hospodérnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie
také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju
tych istych stran.

7. S prihliadnutim na obsah dovolani a napadnutych rozhodnuti odvolacieho sudu vo vyssie uvedenych
samostatnych dovolacich konaniach, najvyssi sud konStatoval, Ze ide o skutkovo a pravne totozné
dovolania zalobcu, tykaji sa toho istého krajského sudu a okresného stidu a nim vedeného konania pod
sp. zn. 7C/157/2012, preto najvyssi sud v zaujme hospodarnosti konania podla § 166 ods. 1 veta prva
CSP rozhodol, Ze dovolacie konania vedené pod sp. zn. 5XObdo/1/2022 az 5XObdo/6/2022, tak ako je
uvedené v 1. vyroku tohto uznesenia, spaja na spolo¢né konanie, dalej vedené pod sp. zn.
5XO0bdo/1/2022.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolania podal v¢as
riadne zastipeny dovolatel’ (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), skiimal najskor,

¢idovolania smeruju proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.



9. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016,

ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dinom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Aj ked’ dovolanim napadnuté rozhodnutia boli vydané 14. jina 2016, t.j. za €¢innosti OSP, z vySSie
citovaného ust. § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze posudzovanie dovolania podaného
v dobe od 1. jula 2016, z hl'adiska jeho pripustnosti, podlicha vylu¢ne pravnej uprave CSP.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

12. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

13. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP
prichddza do uvahy len v pripade, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢ia sucasne je konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu vydané, postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pism. a/ az f/ predmetného
ustanovenia.

15. V prejednavanej veci su dovolanim napadnuté potvrdzujuce uznesenia odvolacieho sudu

o ulozeni poplatkovej povinnosti za vznesenu namietku zaujatosti. Nejde teda o meritorne rozhodnutia a
ani o rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania

podla § 420 CSP preto vyvodit' nemozno.

16. Podla ust. § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

17. Dovolaci sud, viazany rozsahom a dovodmi dovolania, so zretelom na vysSSie uvedené preto
dovolania Zalobcu vo vsetkych (tu spojenych) veciach podla § 447 pism. c) CSP,

ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal ich dovodnostou.

Dodava dovolaci sud, ze v pripade, ze dovolanie nie je pripustné, nemoéze napadnuté rozhodnutie
podrobit’ meritérnemu prieskumu z hladiska jeho spravnosti vo vecno-pravne rovine.

18. Pre tplnost’ v§ak s poukazom na ust. § 451 ods. 3 CSP naviac uvadza, Ze ide o dovolania podané
zalobcom v obdobnej veci (obdobnych veciach), akd uz bola v pocte aspoil pat’ predmetom konania
pred dovolacim stidom na zéklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vo vzt'ahu k studnemu
poplatku za namietku zaujatosti porovnaj konania vedené na najvySSom sude pod sp. zn.
1Cdo/122/2014, 1Cdo/128/2014, 2Cdo/328/2013, 2Cdo/6/2014, 2Cdo/271/2014, 3Cdo/31/2013,
3Cdo/136/2013, 3Cdo/226/2014, 4Cdo/229/2014, 5Cdo/8/2014, 6Cdo/8/2014, 7Cdo/368/2014
(poznamenava sa, ze v uvedenych pripadoch sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla odlisnej
upravy OSP).



19. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b) a ods. 3 CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci samej
dospel k z&veru, ze st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std“) navrh na zagatie konania. (3) O
zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

20. Ked’Zze dovolaci sud pre nepripustnost’ dovolani zalobcu rozhodol o ich odmietnuti bez toho, aby sa
vo vysledku mohol zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutych (poplatkovych) rozhodnuti odvolacieho
sudu, preto bez d’alSicho rozhodol aj o ndvrhoch zalobcu

na prerusenie (tu spojenych) dovolacich konani tak, Ze ich za aplikacie § 162 ods. 1

pism. b) CSP zamietol bez potreby osobitného skiimania, ¢i by boli splnené podmienky

na konanie o stlade pravnych predpisov pred ustavnym sudom.

21. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, Ze v konani uspe$nému Zzalovanému
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v tomto konani
trovy vznikli. (K tomu blizSie pozri judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

22. Najvyssi sud aj vzhladom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ nezistil splnenie

predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti v zmysle § 444
ods.1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

23. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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