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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: E.
Y. L., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prisluSnost’ Afganistan, miesto pobytu na iizemi Slovenskej republiky:
Q. XXXX/X, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. Miroslava Mittelmannové, advokatka, Drotarska
cesta 16, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44, 852 42
Bratislava, o preskimame zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/004518-004 zo
dita 29.04.2014, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/141/2014-43 zo dita 25. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/141/2014-43 zo dna
25. maja 2016 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/004518-004 zo dia 29.
aprila 2014 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Zalovany jep o v i n n y zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 425,58 € titulom nahrady trov
pravneho zastpenia a iné trovy konania vo vy$ke 140 € titulom nahrady sadneho poplatku k rukam jeho
pravneho zastupcu do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/004518-004 zo diia 29.04.2014 Zalovany zamietol odvolanie
a potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-31-
17/2014-TPC zo dna 18.02.2014, ktorym bola Zalobcovi zamietnuta ziadost' o udelenie dlhodobého
pobytu na tzemi Slovenskej republiky podla § 54 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov v zneni U€¢innom v €ase vydania napadnutych rozhodnuti (d’alej aj ako ,, z&kon o pobyte
cudzincov®).



2. Rozhodnutie vychadza zo zistenia, ze Zalobca mal od 19.06.2009 na uzemi Slovenskej republiky
poskytnuta doplnkovi ochranu migraénym turadom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s
platnostou do 13.09.2013. Dia 01.07.2013 si podal ziadost' o predizenie doplnkovej ochrany na tizemi
Slovenskej republiky. Migraény urad vydal dia 27.09.2013 rozhodnutie CAS:MU-342-15/PO-Z-2013 o
nepredizeni doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky Zalobcovi. Diia 20.11.2013 si Zalobca
podal Ziadost o udelenic dlhodobého pobytu na zaklade toho, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky
zdrziava opréavnene a nepretrzite po dobu piatich rokov bezprostredne pred podanim ziadosti a
ustanovenie § 52 ods. 4 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov deklaruje skuto¢nost, Ze do doby
nepretrzitého pobytu podla odseku 1 pism. a) sa zapocitava doba od podania Ziadosti o udelenie azylu do
rozhodnutia o udeleni azylu alebo poskytnutia doplnkovej ochrany. Prvostupfiovy spravny organ pocas
konania ziskal v zmysle ustanovenia § 125 ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z.z. informaciu utajovaného
charakteru so stupfiom utajenia ,,doverné” vedent pod Cislom 65/12 -D- 45 - 171/2013 - S zo dia
03.12.2013, ktorej pdvodcom je SIS. Prvostupiiovy spravny organ sa oboznamil s touto utajovanou
pisomnostou diia 08.01.2014. Zalobca bol obozndmeny, Ze takato informécia sa v spise nachadza a Ze
jeho Ziadost' o pobyt smeruje k zamietnutiu, zalobca sa k nej vyjadril diia 06.02.2014 a 18.02.2014 s
tym, Ze na Slovensku riadne, legalne pracuje, nebol s nim doteraz Ziaden problém. Ma zaujem budovat’ si
tu buducnost’.

3. Pri zamietnuti Zalobcovej ziadosti o udelenie povolenia na dlhodoby pobyt prvostupniovym
rozhodnutim, spravny organ prvého stupna v odévodneni predmetného rozhodnutia uviedol s poukazom
na § 52 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov len to, Ze ide o bezpe€nostny zaujem Slovenskej
republiky. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zzalovany uviedol, ze neuvadzanie podrobného
odovodnenia v rozhodnuti spravneho orgdnu o zamietnuti ziadosti o udelenie povolenia na dlhodoby
pobyt podla § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, je opodstatnené¢ z dévodu ochrany
utajovanych skuto¢nosti. Podla Zalovaného rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané
v sulade so zadkonom, a preto ho potvrdil. Vzhladom na charakter utajenia predmetnej informacie
podanej opravnenym Stitnym organom nie je mozné, aby jej obsah bol v rozhodnuti blizSie
Specifikovany.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/004518-
004 zo dna 29.04.2014 zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-31-17/2014-TPC zo dia 18.02.2014, ktorym bola
zalobcovi zamietnuta Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni u€innom v ¢ase
vydania napadnutych rozhodnuti.

5. V dovodoch rozsudku uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Zzalobca mal od
19.06.2009 na tuzemi Slovenskej republiky poskytnutd doplhkovi ochranu migracnym uradom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s platnostou do 13.09.2013. Dnia 01.07.2013 si podal Ziadost’
o predizenie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky. Migraény trad vydal dia 27.09.2013
rozhodnutie CAS:MU-342-15/PO-7Z-2013 o nepredizeni doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej
republiky Zalobcovi. Dnia 20.11.2013 si Zalobca podal Ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu na zaklade
toho, Ze sa na tizemi Slovenskej republiky zdrziava oprédvnene a nepretrzite po dobu piatich rokov
bezprostredne pred podanim ziadosti a ustanovenie § 52 ods. 4 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov
deklaruje skuto¢nost’, ze do doby nepretrzitého pobytu podla odseku 1 pism. a) sa zapocitava doba od
podania ziadosti o udelenie azylu do rozhodnutia o udeleni azylu alebo poskytnutia doplnkovej ochrany.

6. Prvostupiiovy spravny organ poc€as konania ziskal v zmysle ustanovenia § 125 ods. 6 zdkona ¢.
404/2011 Z.z. informaciu utajovaného charakteru so stupiiom utajenia ,,doverné* vedenu pod ¢islom
65/12 -D- 45 - 171/2013 - S zo dia 03.12.2013, ktorej pdvodcom je SIS. Prvostupnovy spravny orgéan



sa oboznamil s touto utajovanou pisomnostou diia 08.01.2014. Zalobca bol oboznameny, Ze takato
informdcia sa v spise nachadza a Ze jeho Ziadost’ o pobyt smeruje k zamietnutiu, zalobca sa k nej vyjadril
dita 06.02.2014 a 18.02.2014 s tym, ze na Slovensku riadne, legélne pracuje, nebol s nim doteraz ziaden
problém. Ma zaujem budovat’ si tu buducnost’. Pri zamietnuti zalobcovej Ziadosti o udelenie povolenia na
dlhodoby pobyt prvostupniovym rozhodnutim, spravny organ prvého stupiia v odévodneni predmetného
rozhodnutia uviedol s poukazom na § 52 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov len to, Ze ide o
bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze
neuvadzanie podrobného oddvodnenia v rozhodnuti spravneho organu o zamietnuti ziadosti o udelenie
povolenia na dlhodoby pobyt podla § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, je opodstatnené z
dévodu ochrany utajovanych skuto¢nosti. Podla zalovaného rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu bolo vydané v stlade so zdkonom, a preto ho potvrdil. Vzhl'adom na charakter utajenia
predmetnej informécie podanej opravnenym Statnym organom nie je mozné, aby jej obsah bol v
rozhodnuti bliz§ie Specifikovany.

7. K namietke Zalobcu ohl'adom porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, uviedol Ze tento garantuje pravo
na pristup k sudu, avSak toto pravo na pristup k stidu nie je absolitne. Podlicha implicitne pripustenym
obmedzeniam, pretoze so zretelom na jeho povahu ho S$tat v niektorych pripadoch musi upravit’
predpismi v zavislosti od potrieb a moznosti spolo¢nosti a jednotlivcov. Obmedzenia by neboli zlu¢itelné
s ¢l. 6 ods. 1, ak nesleduju legitimny ciel' alebo ak neexistuje primerany vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a cielom, ktory ma byt’ dosiahnuty.

8. Krajsky std zastdva nazor, Ze pravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 120 ods. 2 je stiladna s ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru s prihliadnutim na ciel’ - bezpe¢nost’ §tatu, ktory ma byt dosiahnuty. Eurdpsky sud pre
ludské prava vo viacerych rozhodnutiach uvadza, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju. Clianok 6 ods. 1 Dohovoru viak nemozno chapat’ tak, Ze
vyzaduje podrobnt odpoved na kazdy argument. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je potrebné
posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad, aj so zretelom na charakter konania (sprévne
sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Rui Toria proti Spanielsku zo dia
09.12.1994). Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze pokial spravne organy pri
posudzovani Ziadosti o udelenie trvalého pobytu vychadzali z obsahu informacie SIS, majuc za to, Ze su
naplnené zakonné podmienky pre rozhodnutie podl'a § 54 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov a
v rozhodnuti uviedli iba skutocnost’, ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky, postupovali v
sulade so zdkonom a v ich postupe sud nevidel ziadne pochybenie.

9. V ramci prieskumného konania sa krajsky sud s predmetnou spravou v rezime utajenia so stupniom
,doverné* oboznamil za zachovania podmienok citovaného zakona ako aj Wkonavacej vyhlasky ¢.
338/2004 Z.z. v platnom zneni a dospel k nazoru, ze tato informécia podand Slovenskou informa¢nou
sluzbou Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, mala prave charakter vety druhej, citovaného zakonného
ustanovenia. Inym S§tatnym organom v zmysle tohto zédkonného ustanovenia je v danom pripade i
zalovany, a to ¢iuz v prvom stupni alebo v odvolacom konani, pretoze v danom pripade neslo o konanie
ohl'adne trestnej ¢innosti Zalobcu ale o informacie, ktoré boli nutné na postdenie, v désledkoch ktorého
ma viest’ k zamedzeniu protiistavnej alebo inej protipravnej ¢innosti.

10. V sudenej veci i$lo o stret zakladnych prav na strane Zalobcu a na druhej strane préva §tatu na zasah
do tohto prava pre ochranu jeho bezpecnosti, verejného poriadku a pod. Pokial’ spravny organ, ktory zo
zakona rozhoduje v danej veci, dospeje k zaveru, Ze doSlo k stretu zdujmu sukromného so zaujmom
verejnym, v odovodneni rozhodnutia v sulade s § 120 ods. 2 pism. g) zékona o pobyte cudzincov uvedi
iba skutocnost’, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky. Preto sa krajsky std nestotoznil s
nazorom Zalobcu, ze vzhladom k tomu, Ze doSlo k stretu zaujmu stikromného so zaujmom verejnym,
musi spravny organ vo svojom rozhodnuti v pripade, Ze uprednostni zaujem verejny, nalezité odévodnit’,
pre¢o doslo k jeho uprednostneniu. V takomto pripade postaéi, ak spravny organ uvedie v dévodoch
rozhodnutia iba skuto¢nost’, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky. Niet vSak pochyb o
tom, ze takémuto rozhodnutiu musi predchadzat’ zistovanie rozhodujucich skuto¢nosti prostrednictvom
organov §tatu, k tomu opravnenych za splnenia podmienky, Ze spravne organy rozhodujuce vo veci



povolenia dlhodobého pobytu st s konkrétnymi zisteniami organov §tatu oboznamené. V tomto pripade
bola tato podmienka splnena.

11. Krajsky sud uviedol, ze zadkon o pobyte cudzincov nedefinuje pojem verejny zaujem, ale ani pojmy
ako je dovodné podozrenie, ohrozenie bezpeénosti §tatu a pod. Teda ide o pojmy, ktoré platnd pravna
uprava vyslovne obsahovo nevymedzuje, napriek tomu sa najmd v oblasti spravneho prava pomerne
casto pouzivaji. V kazdom pripade vSak obsah tychto pojmov nesmie byt v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, s Ustavou, s medzinirodnymi zmluvami a dohodami. Pokial’ spravne organy pri
posudzovani Ziadosti Zalobcu vychadzali z informécie z Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR a
Slovenskej informacénej sluzby a v rozhodnuti uviedli iba skuto¢nost, Ze ide o bezpenostny zaujem
Slovenskej republiky, v takomto postupe nevidel ani sid ziadne pochybenie. Poznanie konkrétnych
dovodov, z ktorych informacna sluzba vychadza pri svojom zavere o hrozbe zalobcu pre bezpe¢nost’
Statu je rozhodujicim podkladom, z ktorého spravny organ pri posudzovani jeho ziadosti o dlhodoby
pobyt vychadzal. Ugastnik konania nebol opravneny sa s informaciou v stupni utajenia ,,doverné“
oboznamit. Toto pravo maji sudy v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti a krajsky sud sa s
informaciou, na zaklade ktorej spravne organy dospeli k zaveru, Ze je naplneny zakonny dovod na
zamietnutie ziadosti podla § 54 ods. 2 pism. b) zédkona o pobyte cudzincov oboznamil a dospel k zaveru,
ze utajovand skutocnost’ mala charakter konkrétneho vymenovania faktov, ktoré vedi k moznému
zaveru o nevhodnosti vyhovenia ziadosti. Nie je preto dovodna ani namietka Zalobcu ohl'adom porusenia
jeho prava garantovaného ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, a to vyjadrit’ sa k tym dokazom, ktoré sa v
konani vykonavaja.

12. Napadnuté rozhodnutie, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktory v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov zamietol Zalobcovi ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu na izemi Slovenskej republiky s
pozitim ustanovenia § 120 ods. 2 pism. g) zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné, v sulade s
pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR vyslovenym v rozsudku 10Sza/23/2015, povazovat za
zakonné. Krajsky sud pritom zdoraznil, ze preskiimanie Gistavnosti uvedeného ustanovenia je zverené do
pravomoci Ustavného sidu SR. S poukazom na uvedené, musel sud pri posudzovani odvolacich
namietok Zalobcu, ktorymi napadol rozhodnutie Zalovaného a v tej suvislosti pri posudzovani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného vychadzat' z prezumpcie ustavnosti zadkona o pobyte cudzincov
(konkrétne jeho ustanovenia § 120 ods. 2), ktoré Zalovany pri rozhodovani na dany pripad aplikoval.

13. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z
neho spravne pravne zavery, ktoré nalezite oddvodnil, vratane volnej uvahy, ktora nevybodila z medzi
pripustného spravneho uvazenia. Nakolko namietky zalobcu neod6évodiovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250jods. 1 OSP.

I11.
Odvolanie zalobcu

14. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, podanie ktorého oddvodnil
tym, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychéadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

15. Zalobca uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadneho konania, pre ktoré by mohol byt’ dévodne podozrivy,
ze ohrozi bezpe¢nost’ Slovenskej republiky alebo verejny poriadok. Obe rozhodnutia spravnych organov
boli zalozené vylu¢ne len na dokaze, ktory podliecha utajeniu, a ktory zalobcovi nebolo spristupnené.
Zalobca zastava nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany spravny organ neumoznili
zalobcovi v konani o udelenie dlhodobého pobytu vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom tak, ako toto pravo
garantuje Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 48 ods. 2. Podl'a Komentéara k Ustave SR: ,,Clankom 48
ods. 2 utstavy sa zaruCuje kazdému, o prave koho organ verejnej moci rozhoduje, vyjadrit’ sa k tym
dokazom, ktoré sa v konani vykonavaju®.

16. Podla zalobcu spravne organy nemajii neobmedzenti volni uvahu pri rozhodovani v konani o



udelenie dlhodobého pobytu. Prvostupnovy spravny organ ako aj zalovany spravny organ boli povinni
uviest’ minimélne skutkové zistenia tvoriace podklad rozhodnutia.

17. Zalobca uviedol, Ze si uvedomuje, e vo veci ide o stret zakladnych prav na strane Zalobcu a na
strane druhej prava Statu na zasah do tohto prava pre ochranu jeho bezpecnosti, verejného poriadku a
pod., tak ako to uvadza krajsky std v napadnutom rozsudku. Nesthlasi s pravnym nazorom krajského
sudu, Ze ,,pokial’ spravny organ, ktory zo zédkona rozhoduje v danej veci, dospeje k zaveru, ze doslo k
stretu zdujmu sukromného so zaujmom verejnym, v odoévodneni rozhodnutia v stlade s § 120 ods. 2
pism. g) zadkona o pobyte cudzincov uvedl iba skutocnost, ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej
republiky. Preto sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze vzhladom k tomu, ze doslo k stretu zdujmu
stkromného so zaujmom verejnym, musi spravny organ vo svojom rozhodnuti v pripade, ze
uprednostni zadujem verejny, nalezité odévodnit, preco doslo k jeho uprednostneniu.*

18. V oboch rozhodnutiach, ako aj v administrativnom spise chybaji nielen dovody, pre ktoré sa Zalobca
povazuje za nebezpeéného, ale absentuji aj skutkové zistenia suvisiace s udajnou nebezpecnostou
zalovaného. Zalobca pod skutkovymi zisteniami rozumie predovietkym jeho ,.aktivity”, ,konania“,
pripadne iné skuto¢nosti, z ktorych prvostupiiovy alebo Zalovany organ vychadzali, a ktoré by bolo
mozné spajat’ s jeho udajnou nebezpe¢nostou. Ak na jednej strane zdkon o pobyte cudzincov
neumoziuje uviest dévody, pre ktoré sa zalobca povazuje za nebezpecného, tak rovnako je potrebné
uviest, ze na strane druhej musia Statne organy postupovat’ v sulade s Gistavnymi principmi a pravami a
platnou zakonnou upravou.

19. Z judikatary sudov, ale aj zo samotného znenia legislativy SR v oblasti spravneho prava vyplyva, ze
spravne organy musia uviest’ skutkova podstatu vo svojich rozhodnutiach, aby bolo zrejmé, z ¢oho pri
rozhodovani vychadzali. Neobmedzena pravomoc spravnych organov pri zasahovani do prav
jednotlivcov je nebezpecna pokial’ ide ojej zneuzitie. Z danej situacie vyplyva, Ze $tatni Gradnici maji k
dispozicii neobmedzeni moc, ktord im umoziiuje rozhodovat’ o prédvach oséb v rozpore s pravami
chranenymi Ustavou SR a medzmarodnym pravom. Stit nemoze pod ohrozenie narodnej bezpenosti
podradit’ akékol'vek konanie alebo spravanie osoby, ktoré sa mu nepozdava. V pravnom State by spravne
organy mali vydavat’ také rozhodnutia, ktoré nevzbudzuji pochybnosti, pokial’ ide o rozhodovaci proces
a pouzity postup. V danom pripade viak rozhodnutie spravneho organu nevyvolava volu v naplianie
rozhodnutia, nakolko absentuje skutkova podstata veci a zakladné oddévodnenie.

20. Na zaklade tychto skutoCnosti zalobca uviedol, Ze neméze suhlasit’ s odévodnenim rozsudku
krajského stdu, ze ,Zalovany dostatoCne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravne pravne
zavery, ktoré nalezite odovodnil, vratane volnej uvahy, ktora nevybodcila z medzi pripustného spravneho
uvézenia.*

21. Zalobca nadalej tvrdi, Ze v konani pred Zalovanym spravnym organom nemal pristup k u¢innému
opravnému prostriedku a nespristupnenim dékaznych prostriedkov bolo Zalobcovi umoznené sa branit’
len formalne, ale nie skuto¢ne.

22. Zalobca poukazal na to, Ze krajsky stiid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,,pravna tiprava obsiahnuta
v ustanoveni § 120 ods. 2 je suladna s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru s prihliadnutim na ciel’ - bezpe¢nost’ §tatu,
ktory ma byt dosiahnuty.*

23. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze si je vedomy doleZitosti ochrany bezpe¢nosti $tatu. TaktieZ je
vsak potrebné zdoraznit', Ze jeho pravne postavenie pri ochrane svojich prav pred sudom je v porovnani
s druhym ucastnikom konania - zalovanym, v nerovnom st vyjadrenim v§eobecného principu vSetkych
l'udi pred zakonom a zabezpeduji generalnu ochranu pred diskriminaciou.

24. Zalobca poukazal tiez na znenie § 246¢ prvej vety OSP v suvislosti s § 18 OSP, ktory upravuje
zasadu rovnosti uCastnikov konania, ktord sa vztahuje aj na spravne sudnictvo. V skuto¢nosti, Zalobca
nema vytvorené ziadne podmienky pre Gi¢innu obhajobu svojich prav a najmi na preukazanie toho, ze



nepredstavuje bezpednostni hrozbu. Ustavny stid opakovane konstatoval, Ze podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, je sucastou prava na spravodlivé siidne konanie aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, I11. US
260/06, 111. US 153/07).

25. Zalobca ma za to, Ze existujii sposoby a metody, ktoré mal prvostupiiovy spravny organ ako aj
zalovany spravny organ k dispozicii, a ktoré mohol vyuzit' s cielom zabezpecit' ochranu ustavnych prav
zalobcu, predovsetkym jeho pravo na spravodlivy sudny proces. AvSak, z postupu a oboch rozhodnuti
vyplyva, Ze prvostupnovy spravny organ a rovnako aj zalovany spravny organ sa ani nepokusili vykonat’
akykol'vek pokus o u¢inni ochranu prav Zalobcu, ¢o povazuje zalobca za vazny zasah do svojich prav.
Na zaklade tychto skutocnosti ma zalobca za to, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je z uvedenych
dovodov nespravny a nezdkonny, a ze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

26. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu zmenit' tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu sa zruSuji a vec sa vracia na d’alSie
konanie.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

27. Zalovany sa k odvolanie Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’. Do pozornosti sudu dal ta skutocnost, Ze v obdobnom pripade (t. j. zamietnutie Ziadosti o
pobyt z dévodu existencie utajovanej pisomnosti zaslanej zo Slovenskej informacénej sluzby) podal
zalobca odvolanie voéi rozsudku Krajského stdu v Bratislave a Najvy$$i sud Slovenskej republiky
prerusil konanie vo veci uznesenim ¢. 10Sza/3/2016 pravoplatnym diiom 16.05.2016 z dovodu, ze
predlozil navrh na zagatie konania o sulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky na
Ustavny sud Slovenskej republiky.

V.
Postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pred vydanim nalezu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky podal diia 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvy$Som stude
pod sp. zn. 10S7a/3/2016 na Ustavny sad Slovenskej republiky ndvrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov s ustanovenim s €L 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l 13 ods. 4
v spojeni s ¢l 46 ods. 1 a ods. 2, &l 47 ods. 3 a s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &L 6
ods. 1, s ¢L. 13 v spojeni s ¢L 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l.
47 Charty zakladnych prav Europskej unie.

29. Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. juna 2016 rozhodol vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 8/2016 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 8/2016 o navrhu Najvysgicho
studu Slovenskej republiky, na zaatie konania podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46
ods. 1 a2, li. 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢i. 6 ods. 1, &L 13 v spojeni s &L 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l 47 Charty zakladnych préav
Eurdpskej tinie tak, ze navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal na d’al§ie konanie.

30. Najvyssi std Slovenskej republiky, pri preskimavani odvolania zalobcu proti rozsudku krajského
sudu zistil skuto¢nosti, pre ktoré dospel k zaveru o potrebe prerusenia odvolaciecho konania. S
poukazom na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky podal dita 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na
najvy§§om sude pod sp. zn. 10S7a/3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie



nesuladu ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov s ustanovenim s ¢l. 1 ods. 1, €¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a
¢l. 13 ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1 a ods. 2, L. 47 ods. 3 a s &L 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, s ¢l. 6 ods. 1, s ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod a s ¢l 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, odvolacie konanie v tejto veci dita
29.11. 2016 prerusil.

VI.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018

31. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dita 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zidkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov nie je v sulade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3 <., ¢l 48 ods. 2 <. v spojeni s ¢ 1 ods. 1 <., ¢l. 12 ods. 1 a2 <. as ¢l 13 ods. 4 <. Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie. Vo zvys$nej Casti navrhom

nevyhovel.

VII.
Konanie pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky po naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 8/2016-131 zo dina 12. decembra 2018

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dila 27. marca 2019 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

33. V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobcu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
rozhodnutia C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/004518-004 zo dia 29.04.2014, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie proti rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-HCP-
BA6-31-17/2014-TPC zo dna 18.02.2014, ktorym bola zalobcovi zamietnutd Zziadost o udelenie
dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti (d’alej aj ako ,,zakon o
pobyte cudzincov*’) a rozhodnutie bolo potvrdené.

34. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 diia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s ¢l 46 ods. 1 a 2 <., ¢l 47
ods. 3 <., ¢1. 48 ods. 2 <. v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 <., ¢. 12 ods. 1 a2 <. as &L 13 ods. 4 <. Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢1. 47 Charty zakladnych prav Eur6pskej tnie.

35. Whlasenim v zbierke zdkonov ma nalez ustavného sudu vydany v konani o sulade pravnych
predpisov okamzité pravne ucinky: - pravne predpisy, ich ¢asti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych
ustavny std rozhodol, Ze nie su v stlade s Gstavou, Gstavnymi zakonmi, ale s medzinidrodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,s Gstavou®), stracaji svoju ucinnost, t. j. ich aplikdcia sa
»Zastavuje* a nemaju ziadne pravne ucinky.

36. Ustava v &l 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi, t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s tstavou, uviest ho do §iestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tistavného sudu do
suladu s tustavou, ak ide o ,,podzakonné pravne predpisy” [CL 125 ods. 1 pism. b) a c) Ustavy] aj s
inymi zdkonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy, aj s nariadeniami vlady a so



v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
»Sankciou® za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov.

37. Z vyroku nédlezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia
12.decembra 2018 vyplyva, e podla &L 125 ods. 3 Ustavy <. Slovenskej republiky diiom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracaju t¢innost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zakona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do suladu s ¢l. 46 ods. 1 a
2<,¢l 47 ods. 3 <., ¢l. 48 ods. 2 <. vspojenis ¢l. 1 ods. 1 <., ¢l. 12 0ds. 1 a2 <. as ¢l 13 ods. 4 <.
Ustavy Slovenskej republiky a s &l 47 Charty zikladnych prav Eurépskej unie, stracaju po Siestich
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

38. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit, Ze zatial’ o derogac¢né ucinky urcuju,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, Ze v§eobecné sudy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zikona, ktoré bolo ako protiustavné zrusené Ustavnym stdom, a to aj v pripade,
7e G¢inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked’ sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zikona dochadza s u¢inkom ,ex nunc®, rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zruSenia zakona nastava uz v priebehu jeho platnosti.

39. Uginok ,,ex nunc* nevyluéuje, Ze prave aplikacia protiGistavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest' k zdsahu do zakladné¢ho prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu tGpravu G¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zrusena
derogacnym nalezom pre netstavnost’ az nasledne.

40. S prihliadnutim na uvedené, mozno konStatovat, ze pokial’ bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zasade neprestdva byt vo vztahu k prdvnym skuto¢nostiam nastanym
behom jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa deroga¢ny dovod tyka zasahu do ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti organu verejnej moci vydanych na zaklade
zru§eného pravneho predpisu.

41. Vsetky orgéany verejnej moci vratane su povinné interpretovat’ vyklad ustavnych zdkonov, zakonov a
d’alsich pravnych predpisov v sulade s generalnym interpretacnym principom zakotvenym v ¢l 152 ods.
4 Gistavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt v sulade s Gstavou.

42. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého zalovany postupoval,
a to tym spdsobom, Ze neoddvodnil rozhodnutie, ktoré bolo vydané na zaklade ustanovenia § 48 ods. 2
pism. b) zadkona o pobyte cudzincov, hoci ustanovenic § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov
u¢innom v Case vydania rozhodnutia zalovanym oddvodnenie takéto rozhodnutia nevyZzadovalo,
predmetné ustanovenie stratilo Gi¢innost’ diiom zverejnenia Nalezu Ustavného stidu SR PL.US 8/2016-
131 zo dna 12. decembra 2018 v zbierke zakonov, preto bolo potrebné rozsudok krajského sudu zmenit’
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajiic z uvedeného dospel k zaveru, zZe
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zdkonom, a ked’ze stid prvého stupiia
zalobu zamietol, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220 OSP
zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

44. V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym ndzorom sudu.

45. O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods.



1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze v konani
uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlL“). Trovy konania tvoria trovy uplatnené¢ pravnou zastupkynou zalobcu (¢. 1. 53 spisu
krajského sudu), a to z trov pravneho zastipenia vo vyske 285,58 € a iné trovy konania vo vyske 140 €.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju:

- z odmeny za 2 tkony prévnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastupenia, (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl) 134 €

2. odvolanie proti rozsudku krajského sudu, (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl) 143 €
k nim prisluchajicich reZijnych pausalov 1 x 8,58 €

Spolu: 425,58 €

Iné trovy konania pozostavaji:
- z nadhrady za sudny poplatok
1. za podanie zaloby 70 €

2. za podanie odvolania 70 €

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

w

47. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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