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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: R.. Y. K., nar. XX . XX.XXXX, s adresou W... L.. O. ¢. XX, XXX XX M. G., zast.:
LEGATE, s.r.0., advokatska spolo¢nost’ so sidlom Dvoidkovo nabrezie ¢. 8/A, 811 02 Bratislava, proti
zalovanej: Socialna poistovna - Ustredie, so sidlom Ulica 29 augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 07. maja 2014 ¢. k. 11S/9/2014-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 07. maja 2014 ¢. k.
11S/9/2014-52 potvrdzuje.

Zalovana je povinna do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na téet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov préavneho zastlipenia vo vyske 83,88 €.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: 51371-2/2013-BA z 18. decembra 2013 (dalej v rozsudku len ,nnapadnuté
rozhodnutie* - vid’ ¢. 1. 10) zalovand ako odvolaci spravny orgén podla ustanovenia § 218 ods. 2 v
spojeni s § 179 ods. 1 pism. b) zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej v rozsudku len
»Zak. €. 461/2003 Z. z.“) rozhodla tak, Zze odvolanie zalobcu zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Levice ¢.: 83/2013-LV-DGP z 02. oktobra 2013 (dalej v rozsudku len ,,prvostupiiové
rozhodnutie®, resp. ,,prvostupniovy organ‘) o nepriznani naroku na davku garanéného poistenia potvrdila
s poukazom na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 103 ods. 2 zédk. ¢. 461/2003 Z. z. zalobcom.

Podla § 179 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t€innom v ¢ase vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia do pdsobnosti ustredia patri rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’



v prvom stupni patri do pésobnosti poboc¢ky, ....
Podla § 218 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak s na to dévody, odvolaci
orgéan rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

2. V napadnutom rozhodnuti zalovana zdoraznila najma to, Zze prvostupfiovy organ prostrednictvom
svojho prvostupiiového rozhodnutia konstatoval, ze zalobca si u neho podal ziadost’ o davku garancného
poistenia dita 13.09.2013. Prostrednictvom ziadosti si uplatiioval neuspokojené naroky z pracovného
pomeru u zamestnavatela IDS SLOVMONT LEVICE, a.s., so sidlom v Bratislave (dalej na ucely
rozsudku len ,, zamestnavatel’ Zalobcu®).

V Zziadosti zalobca uviedol, Ze ziada o poskytnutie davky garan¢ného poistenia za tri mesiace z
poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajicich diiu skonCenia
pracovnopravneho vztahu. Neuspokojené ndroky z pracovnopravneho vztahu si uplatnil za mesiace m4j
2013 a jun 2013.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3K/7/2013-158 z 30.05.2013 bol vyhlaseny konkurz
na majetok zamestnavatela zalobcu ako dlznika. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dila
22.06.2013.

4. Pracovnopravny vztah zalobcu u jeho zamestnavatela trval od 01.06.2003 do 30.06.2013. Jeho
skoncenie je dolozené dohodou o skonceni pracovného pomeru podla § 60 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace, ktoré zalobca ako zamestnanec a zamestnavatel’ v zastupeni tou istou osobou podpisali
dna 31.05.2013. D6évodom predmetnej dohody o skonéeni pracovného bolo zrusenie zamestnavatela a
vyhlasenie konkurzu.

V zmysle bodu 1. pracovnej zmluvy, uzatvorenej medzi zalobcom a jeho zamestnavatelom bola pracovna
pozicia zalobcu oznaCend ako riaditel' spoloCnosti, pricom ako defi néastupu do prace je uvedeny
01.06.2003.

5. Dalej zalovana konstatovala, e napriek skutoénosti, e v zmysle ustanovenia § 184 ods. 6 zak. &.
461/2003 Z. z. ziadost’ o priznanie davky garancného poistenia podava zamestnanec do 60 dni od vzniku
platobnej neschopnosti zamestndvatela alebo odo dia skoncenia pracovnopravneho vztahu, tak
prvostupiiovy organ vedeny snahou uspokojit’ v aktudlnom c¢ase aj neskoro prihlasené (13. septembra
2013, t. j. po uplynuti uvedenej 60-dnovej lehoty) tie pracovnopravne naroky zamestnanca, ktoré
neuspokojuje jeho platobne neschopny zamestnavatel.

6. Na zaklade tdajov z vypisu z obchodného registra zalovana vyslovila zaver, Ze je zrejmé, ze Zalobca
ako predseda predstavenstva (od 03. jula 2000) a vykonny riaditel’ svojho zamestnavatela mal priame
informacie o jeho hospodarskej a finan¢nej situacii a mal priamy vplyv na hospodarky chod uvedenej
spolo¢nosti.

Z ustanovenia ¢lanku 12 pism. ¢) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/94/ES z 22. oktobra
2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatel'a (d’alej na ucely rozsudku
len ,,Smernica ¢. 2008/94%) pre Zalovanu vyplyva moznost’ odmietnutia alebo obmedzenia uspokojovania
narokov zamestnancov, ktori mali vyrazny vplyv na chod/riadenie spolo¢nosti.

Podrla ¢lanku 12 pism. ¢) Smernice ¢. 2008/94 tato smernica nema vplyv na moznost’ Clenskych Statov
odmietnut’ alebo znizit’ zodpovednost’ uvedenu v ¢lanku 3 lebo povinnost’ ru¢enia uvedenu v ¢lanku 7 v
pripadoch, ked’ zamestnanec sam alebo spolu so svojimi blizkymi pribuznymi bol vlastnikom podstatne;j
¢asti podniku alebo podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatel'a a mal vyrazny vplyv na jeho ¢innosti.

7. Podla Zzalovanej zalobca bez akychkol'vek pochybnosti bol osobou s vyraznym vplyvom na
chod/riadenie spolo¢nosti, pretoze ako predseda predstavenstva (od 03. jula 2000) a vykonny riaditel



svojho zamestnavatela bol opravneny vykonavat’ vSetky pravne tikony v mene tejto spolo¢nosti. Taktiez
ako Statutdrny organ mal, resp. pri zachovani odbornej starostlivosti mal mat' vSetky informécie
potrebné na posudenie finan¢nej a hospodarskej situdcie spolocnosti.

S prihliadnutim na Prilohu ¢. 5 k zak. ¢. 461/2003 Z. z., na judikatiru Sudneho dvora Europskej tinie o
nepriamej a priamej aplikacii smernice (napr. sp. zn. C-30/10 z 10. februara 2011), na moznost’ aplikacie
¢l. 12 pism. b) Smernice ¢. 2008/94 s G¢innostou od 1. januara 2014 ako aj na prijaté zmeny
prislu$nych ustanoveni zék. ¢. 461/2003 Z. z. tykajuce sa vylucenia Specificky vymedzenych osdéb v
pozicii Statutdrneho orgdnu z okruhu zamestnancov na ucely garan¢ného poistenia sa zalovana stotoznila
so zavermi prvostupniového organu.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal na Krajsky sud v Nitre
zalobu z 20.01.2014.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud prvého stupna preskimal na pojednavani napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu podla § 247 ods. 1 a nasl. O.s.p., pricom dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto toto rozhodnutie
podla 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

10. Pri svojom zrusujicom rozsudku s odkazom na § 2, § 4 ods. 4, § 12 ods. 1 a2, § 18 ods. 1 a3, §
102 ods. 1 a 2 zédk. €. 461/2003 Z. z. krajsky sud pripustil, Ze ¢l. 12 Smernice ¢. 2008/94 umoziuje
¢lenskym Statom Eurodpskej tnie prijat’ tam vymedzené opatrenia, avSak tato smernica bola prevzata do
nasej pravnej upravy od 01.01.2011 (vid’ priloha €. 5).

Prijatie tejto smernice sa v tom ¢ase uplne nepremietlo do vyssie citovaného zakona v tom zmysle, aby
boli obmedzené naroky na davku garanéného poistenia u tych zamestnancov, ktori st zaroven
Statutarnymi organmi zamestnavatela a maju i €ast’ na majetku zamestnavatela. Takato uprava sa
vykonala az prijatim zék. ¢. 338/2013 Z. z. (vid’ ¢l. I, bod 6.) s u¢innost'ou od 01.01.2014, ktory zmenil
v uvedenom duchu ustanovenie § 4 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v tom duchu, ze od uvedeného
datumu vylucil z okruhu zamestnancov na ucéely garan¢ného poistenia osoby, ktoré st zodpovedné za
plnenie povinnosti zamestnavatela v socidlnom poisteni (Statutarny organ zamestnavatela, ktory mé
najmenej 50 % Uc€ast’ na majetku zamestnavatel’a).

Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 01.01.2014 zamestnanec na ucely
garan¢ného poistenia je fyzickd osoba v pravnom vztahu zakladajicom zamestnavatelovi garancné
poistenie.

Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom po 01.01.2014 zamestnanec na ucely
garancného poistenia je fyzickd osoba v pravnom vztahu zakladajicom zamestndvatelovi garancné
poistenie, okrem zamestnanca, ktory je Statutdrnym organom zamestnavatela a méa najmenej 50% ucast’
na majetku zamestnavatela alebo ¢lenom Statutarneho organu zamestnavatela a ma najmenej 50% ucast’
na majetku zamestnavatel'a.

11. Z vyssie uvedené¢ho potom krajskému sudu vyplynulo, Ze nasa vnutro$tatna pravna uprava az do
01.01.2014 neumoziiovala vyli¢it zamestnancov zamestndvatela, ktori boli zaroven jeho Statutdrnymi
zastupcami a mali ucast’ na jeho majetku z uplatiovania naroku na davku garan¢ného poistenia, pricom
takyto postup nebol mozny ani s odvolanim sa na Smernicu ¢. 2008/94.

Tiez sa krajsky sud vyjadril k doktrinam prava EU o pravnych Géinkoch smernice k ¢lenskym $tatom.
I11.

Odvolanie zalovanej/stanoviska



A)

12. Vo v€as podanom odvolani zo diia 24.06.2014 (¢. 1. 64) proti rozsudku krajského sudu zalovana
uviedla nasledujuce odvolacie namietky, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky zhrnul nasledovne:

- Zalobca mal v zmysle ustanovenia ¢l. 12 pism. c¢) Smernice ¢. 2008/94 priamy vplyv na chod
spolo¢nosti,

- postup zalovanej sa pri posudzovani pripadu zalobcu vobec neopieral o priamu aplikaciu
netransponovanej smernice, ale o jej nepriamu aplikéaciu,

- obdobné bolo potvrdené aj v rozsudku Sudneho dvora Europskej tnie sp. zn. C-30/10 z 10. februéra
2011 (Lotta Andersson v. Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkdping, Tillsynsmyndigheten),

- zamestnavatel’ Zalobcu dlhuje Zalovanej na poistnom celkom 75.722,20 €,

- zalobca ako dlhoro¢ny predseda predstavenstva, opravneny samostatne konat' v mene spolo¢nosti, a
taktiez ako dlhoro¢ny vykonny riaditel spolo¢nosti, nesporne vystupuje sucasne Vv pozicii
zamestnavatela, ktory sdm sebe ako zamestnancovi neuspokojoval naroky,

- s poukazanim na judikatiru Sudneho dvora Eurodpskej tnie (najmi rozsudok vo veci C-106/89 z 13.
novembra 1990, sp. zn. C-321/05 z 05. jula 2007 ako aj vo veci C-268/06 z 15. aprila 2008) je mozné
aplikovat” dosledky S$pecifického postavenia zalobcu vo vztahu k jeho naroku na davku garan¢ného
poistenia prostrednictvom euro-konformného vykladu prislu§nych existujicich ustanoveni zak. ¢.
461/2003 Z. z.,

- konanie zalobcu, kedy jeho ziadost' o poskytnutie davky garanc¢ného poistenia bola prvostupiiovému
organu doruc¢end po uplynuti zdkonom stanovenej 60-dnovej lehoty, je dalSou z okolnosti. ktoré
spochybiiujii opodstatnenost’ jeho naroku na davku garané¢ného poistenia,

- krajsky std sa zZiadnym sposobom nevyjadril k argumentécii Zalovanej tykajicej sa nedodrzania
postupov vyzadovanych v zmysle ustanoveni § 44 ods. 1 a § 74 ods. 1 a 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej na cely rozsudku len
»Zék. €. 7/2005 Z. z.*) a taktiez k § 234 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z.,

- v pripade Zalobcu doSlo k subeznému potvrdzovaniu neuspokojenych narokov zalobcu ako
zamestnanca tou istou fyzickou osobou v pozicii Zalobcu ako zamestnavatela. a si¢asne ustanovenym
spravcom, ¢o odporuje podla zalovanej ustanoveniam zak. ¢. 7/2005 Z. z. a zék. ¢. 461/2003 Z. z.

13. Dalej uviedla, Ze odvolacim dévodom pri rozsudku krajského sudu vychadza z ustanovenia § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.

14. Zaverom zalovana navrhla, aby Najvy$si std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

B)
15. Z vyjadrenia zalobcu (¢. 1. 69) zo dna 30.07.2014 vyplyva, Ze sa stotoziuje s napadnutym
rozsudkom krajského stdu.

Dalej sa v odvolani Zalobca zameral na analyzu vykladu &L 12 pism. d) Smernice 2008/94,
antidiskriminacné kritérid a ich vplyv na prejednavanu vec. Tiez sa vyjadril k moznosti aplikacie § 184
ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a moznosti, ¢i marnym uplynutim zikonnej lehoty narok na davku
garan¢ného poistenia zanikol.

16. Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny a zaviazal zalovant na tihradu trov odvolacieho konania vo
vyc¢islenej sume 167,78 €.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ti€ely rozsudku len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla §
212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani
délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil z inych dévodov,
ako bude uvedené nizSie.

18. Najvyssi sud sa scasti stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania
zalovanej ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domaha presktimania napadnutého rozhodnutia, je pravna
otazka, ¢i metodologia vykladu, resp. volba prisluSnej vykladovej metddy pouzita krajskym sudom na
hl'adanie obsahu dvoch pravnych ustanoveni bola stladnd pri euro-konformnom vyklade s tlohou
vykonu stidnej moci alebo nie.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa podstatne
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych prédvnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sad sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p.
umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’al§ie dovody).

20. Najvy$8i sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky std sa v svojom oddvodneni zaoberal
vykladom ustanovenia v dvoch &asovo réznych zneniach. Zalovana oproti tomu argumentovala tym, Ze
napriek legislativnemu stavu v ¢ase rozhodovania, nepriamo aplikovala prislusné ustanovenia Smernice
¢. 2008/94, a to najma jej ¢l. 12 pism. c).

Podrla ¢1. 12 Smernice ¢. 2008/94 tato smernica nema vplyv na moznost’ ¢lenskych Statov:

a) prijimat’ nevyhnutné opatrenia, aby sa predi§lo zneuzivaniu;

b) odmietnut’ alebo obmedzit’ zodpovednost” uvedent v ¢lanku 3 alebo zaru¢nu povinnost’ uvedenu v
¢lanku 7, ak sa ukaze, Ze plnenie tejto povinnosti nie je opodstatnené vzhladom na existenciu osobitych
vézieb medzi zamestnancom a zamestnavatelom a spoloc¢nych zaujmov vedicich ku kolizii medzi nimi;
¢) odmietnut’ alebo znizit' zodpovednost uvedent v ¢lanku 3 alebo povinnost’ ru¢enia uvedenu v ¢lanku
7 v pripadoch, ked zamestnanec sam alebo spolu so svojimi blizkymi pribuznymi bol vlastnikom
podstatnej Casti podniku alebo podnikatelskej ¢innosti zamestnavatela a mal vyrazny vplyv na jeho
¢innosti.

21. V suvislosti s hore uvedenou nutnostou zaoberat’ sa vykladom ustanovenia v dvoch ¢asovo réznych
zneniach Najvy$8i sud musi zdoraznit’, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’
dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v
obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia NajvysSicho stidu meritoérne odchylit’



iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia.
Preto s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie
obdobnych veci.

Z uvedené¢ho dovodu sa Najvyssi sud aj v tejto veci stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim sendtom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvyssicho sudu zo dna 11.
decembra 2015 sp. zn. 1SZs0/56/2014, podla ktorého (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre odovodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v
podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke NajvysSieho sudu):

»Najvyssi sud k tejto argumentacii zalovanej uvadza, ze v zmysle ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenskej
republiky je mozné uprednostnit’ pravne zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie pred
zakonmi Slovenskej republiky. AvSak pre aplikaciu ustanovenia smernice Europskej tnie je nutné naplnit’
podmienky jej priameho uc¢inku stanovenej v konStantnej judikatire Stidneho dvora Eurdpskej unie, €o je
vSak s prihliadnutim na vykladovy monopol Sudneho dvora Eurdpskej Unie v priamom rozpore s
argumentaciou Zzalovanej o moznosti vnutroStatneho organu c¢lenského Statu vykonat ,nepriamu
aplikaciu transponovanej smernice®.

Nepriamou aplikaciou smernice je mozno za ur¢itych okolnosti prekonat’ ,,medzery vo vnutro$tatnom
prave®, avSak tento vykladovy pristup v prejedndvanej veci neprichadza do tivahy, nakolko z textu ¢l
12 Smernice ¢. 2008/93 jednoznacne vyplyva, ze ponechava na ¢lenskom State moznost’ a neukladda mu
povinnost’, ¢i do svojho pravneho poriadku zapracuje alebo nezapracuje navrhnutu upravu. Nakolko
Slovenska republika tuto moznost vyuzila az s G¢innostou od 01.01.2014, vyklad, ktory predklada
zalovan4, je preto nepripustny.

22. Na uvedenom pravnom zaklade sa Najvyssi sud stotoznil so zru§ovacim dévodom krajského sudu.

V.

23. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na namietky Zalovanej, Najvy$§i sud postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

24. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého Zalobcovi Gispesnému v odvolacom konani pravo na
nahradu trov tohto konania vzniklo.

25. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nédhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca Zalobcu listom z 30. jila 2014 v zmysle
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. vycislil a Najvyssi sud
uznal:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.1.1. podanie vyjadrenia (14) .................... 1 tkon prav. pomoci 61,87 €

1.1.1.1. prislachajiica ndhrada rez. pausalu 8,04 €

1.1.1.2. dan z pridanej hodnoty (20%)

tzn. v celkovej sume : 83,88 €

26. Nakolko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu



priznant nahradu trov.

Pozadovani ndhradu za tkon oznaCeny prdvnym zastupcom ako ,prevzatic a priprava zastipenia v
odvolacom konani“ Najvyssi sud neuznal, lebo by potom musel negovat prvotny ukon pravneho
zastupenia, ktory je v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v§eobecne oznaceny ako
»prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom®. Bolo teda povinnostou pravneho
zastupcu potom konajicemu sudu objasnit, na ¢om pravne zaklada svoj narok na priznanie svojho
d’alSieho pripravenia na prebichajuce konanie, o vSak neucinil.

27. Najvys$si sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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