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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela E.,
bytom L. zastiipeného JUDr. Marianom Duranom, PhD. advokatom so sidlom Tajovského 5, Zilina,
pobocka Plavisko 7, Ruzomberok, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 16.
januara 2014, ¢. k. 25Sd/301/2013-31, takto

rozhodol:

Najvy$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. januara 2014, &. k.
25S8d/301/2013-31,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 16. januara 2014, ¢. k. 25S8d/301/2013-31, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX X z 26. septembra 2013, ktorym odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeniv zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom
zabezpecCeni®) a § 259 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost' navrhovatela z 15. augusta 2013 o

priznanie starobného déchodku. Néhradu trov konania navrhovatelovi nepriznal.

Krajsky sud mal za preukazané, Ze navrhovatel’ je od 1. jula 1999 poberatelom vysluhového dochodku
podla § 26 zdkona €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpecCeni vojakov v zneni neskorSich predpisov,
pre narok na ktory mu bola podla potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia zhodnotena
doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby vo vojenskej skole od 1.9.1961 do 31.7.1963 a doba vykonu
sluzby profesionalneho vojaka (dostojnika z povolania) od 1.8.1963 do 30.6.1999 v 1. kategorii funkcii.
Skonstatoval, Ze je zrejmé, navrhovatelovi nevznikol narok na starobny déchodok podla piatej Casti
zakona o socidlnom zabezpeceni, ktora sa na vojakov nepouzije podla § 103 ods. 1 zdkona o socidlnom
zabezpeceni od 01.05.1998. Krajsky stid poukazal na to, Ze poberanie vysluhového déchodku nevylicuje
narok navrhovatela na starobny déchodok zo vSeobecného systému socialneho poistenia. Navrhovatel



je vSak sucasne, od 7. maja 2011, poberatelom starobného doéchodku priznaného podla § 273 ods. 5, §
293aa ods. 1 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 25. maja
2011. Pre narok a vySku uvedeného starobného déchodku mu bolo zhodnotené obdobie dochodkového
poistenia v rozsahu 10 rokov a 15 dni v tzv. civinom zamestnani. Okolnost’, Ze navrhovatelovi bola
zhodnotena pri priznani vysluhového prispevku a starobného déchodku vsetka doba poistenia, ¢i uz v
sluzobnom pomere alebo v tzv. civinom sektore, preto povazoval krajsky sud za okolnost’ vylu¢ujicu
moznost’ priznania d’alSej dochodkovej davky a preto preskimavané rozhodnutie odporkyne ako
zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze ziadostou z
13.augusta 2013 sa domahal priznania starobného déchodku nielen so zohladnenim doby zamestnania
vo zvyhodnenej I. a II. pracovnej kategorii, ale ziadal priznat’ starobny déchodok zhodnotenim celkovej
doby poistenia vojaka z povolania, profesiondlneho vojaka a civiného zamestnania. Poukazal na
ustanovenie § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a skuto¢nost, Ze pri priznani vysluhového
doéchodku nebolo zohl'adnené jeho zaradenie do 1. kategorie funkcii a doba sluzby mu nebola zhodnotena
na ucely dochodkového zabezpeCenia vo verejnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Okrem iného
namietol, ze od 01.09.1961 do 31.07.1963 a od 01.08.1963 do 28.12.1997 vykonaval dobu sluzby
vojaka z povolania a vojenskil sluzbu vykonaval ako profesiondlny vojak az od 29.12.1997 do
30.06.1998, teda nevykonaval ju v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla § 39
zakona ¢. 328/2002 Z. z. a spravne mu mala byt priznana davka oznacena ako vysluhovy prispevok.
Podl’a jeho nazoru splnil podmienky naroku na starobny dochodok dovisenim 55 roku veku podla § 21
ods.1 pism. c¢) zdkona o socidlnom zabezpeceni v spojeni s § 274 ods. 1 a § 257 zékona o socidlnom
poisteni a sucasne sphil aj podmienku viac ako desat’ rokov v civinom zamestnani, ¢im splnil
podmienky néroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 a 2 v spojeni s § 274 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni. Je vecou odporkyne, aby sumu vyplateného starobného déchodku od 7.maja 2011
zi¢tovala so sumou starobného dochodku, o ktory navrhovatel' Ziada. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok studu prvého stupna zrus$il a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Uviedla, Ze navrhovatel’ ziskal najmenej 25 rokov zamestnania, v sluzbe
ziskal najmenej 20 rokov v 1. kategorii funkcii a vek 55 rokov dovisil XX. E. XXXX a preto mu vznikol
narok na starobny dochodok podla §132 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpe€eni dilom XX. E.
XXXX, t. j. pred nadobudnutim uc¢innosti zakona ¢. 114/1998 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni vojakov v
zneni neskor§ich predpisov.

Poukazala na skuto¢nost, Ze o starobnom déchodku navrhovatel'a, na ktory vznikol narok podla §132
ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni nemé odporkyiia vzhladom na ustanovenie § 142 ods.
4 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeCeni kompetenciu rozhodovat. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok studu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiumanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku.

Medzi tcCastnikmi bola spornd otdzka zachovania naroku navrhovatela na priznanie starobného
doéchodku z doévodu splnenia vekovej podmienky 55 rokov pre vznik naroku na starobny dochodok
podla § 132 zakona ¢.100/1988 Zb.

V zmysle § 259 zidkona ¢.461/2003 Z. z. v zneni U€¢innom do 31.decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podl'a predpisov t¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.



Podla § 175 zékona ¢.100/1988 Zb. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby I. a II. kategérie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Pokial’ navrhovatel’ namietol, Ze dobami sluzby profesionalneho vojaka su len doby od ucinnosti zakona
¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe platného od 29.12.1997, tato namietka nie je dovodna, pretoze v
zmysle § 180 uvedeného zédkona sa za dobu vojenskej sluzby povazovali vSetky doby, hodnotené ako
vojenskd shlizba podla doterajSich predpisov aj pre narok na vysluhovy déchodok podla zakona ¢.
114/1998 Z. z. o socialnom zabezpecCeni vojakov (§ 26, § 47).

V zmysle § 132 ods.1 pism. a/ zdkona ¢.100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspont 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu
zaradent do 1. kategorie funkcii.

Z obsahu spisov je zrejmé, ze navrhovatel’ vykonaval profesionalnu sluzbu vojaka v rozsahu viac ako 20
rokov a po ukonc¢eni sluzobného pomeru diiom 30.06.1999 (nie 30.06.1998 ako navrhovatel’ nespravne
uviedol v odvolani) bol mu priznany vysluhovy dochodok podla § 26 zédkona ¢. 114/1998 Z. z. o
socialnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov, pri€om pri priznani vysluhového
dochodku sa na kategorie funkcii neprihliadalo.

Navrhovatel splnil v§etky podmienky naroku na starobny déchodok podla § 132 ods.1 pism. a) zakona
¢. 100/1988 Zb. ditlom XX. E. XXXX, ktorym dovifsil vek 55 rokov.

Zakon ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov nadobudol ii¢innost’ diiom 1. maja 1998.
Podla § 103 ods. 1 bod 2 a 3 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni vojakov od
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa na socialne zabezpecenie vojakov nepouziji § 130 az 145 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov a § 157 az 174 vyhlasky
Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci¢. 149/1988 Zb. , ktorou sa vykonava zdkon o
socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 94 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznika diom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel sphil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. (§129 az § 145) diiom XX. E. XXXX.

Podla § 94 ods. 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.

Podla § 98 ods.1 zakona ¢. 100/1988 Zb. starobny doéchodok sa nevyplaca po dobu dalSicho
zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok a po dobu pocas pracovnej neschopnosti, po ktoru sa
opravnenému poskytuje nemocenské alebo plat, alebo sluzobny prijem podla osobitného predpisu,
pokial’ sa d’alej neustanovuje inak.

Podla §174 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., organy federalnych ministerstiev narodnej
obrany a vnutra a ministerstiev vnutra a Zivotného prostredia a spravodlivosti republik rozhoduji v
odboroch svojej pésobnosti o narokoch na davky socidlneho zabezpecenia tiez, ak vojak z povolania v
dobe sluzby v ozbrojenych silaich splnil podmienky naroku na starobny dochodok.

Ako je vyssie uvedené, narok na starobny dochodok podla § 132 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.
vo vySke podla § 133 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatel'ovi nesporne vznikol uz ku G. a zostal

zachovany podla § 175 zdkona ¢. 100/1988Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z.

Vzhl'adom na zachovanie naroku navrhovatela na starobny doéchodok podla § 132 ods.l1 pism. a)



zakona ¢. 100/1988 Zb. vo vySke podla § 133 ods. 1 v spojeni § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. a v
spojeni s § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. na rozhodnutie o naroku na starobny déchodok (vratane
naroku na jeho zvySenie za doby poistenia po vzniku naroku na starobny dochodok) je dand pravomoc
Vojenského uradu socialneho zabezpecenia

Z odobvodnenia preskimavaného rozhodnutia odporkyne z 26. septembra 2013 vyplyva, ze ziadost’ o
starobny dochodok z 15. 08.2013 zamietla (okrem iného) predovSetkym z dévodu nedostatku
opravnenia na také rozhodnutie (§ 132 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeceni).

Okolnost’, Zze odporkyia v minulosti navrhovatelovi starobny déchodok priznala rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX z 25. maja 2011 od 7. maja 2011 nespravnou aplikaciou ustanoveni § 275 ods. 3 a § 293aa

ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ni¢ nemeni na uvedenych zaveroch odvolacieho sudu.

Z uvedenych dévodov odvolaci siid povazoval rozhodnutia odporkyne za suladné so zakonom a preto §
250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. a zalobcovi, vzhladom na jeho neuspech v konani ndhradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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