Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1KO/36/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8017200604

Datum vydania rozhodnutia:  04.12.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8017200604.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisaroveja sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Ivana Machyniaka (sudca
spravodajca), Mgr. Petra Melichera, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viliama
Pohancenika vo veci zalobcu Mgr. Z. J., nar. X.XX.XXXX, byvajiceho v I. pod T. XX, zastupeného
JUDr. Valériou Janikovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Zemplinska 2142/12, proti Zalovanej Obci
Strane pod Tatrami, ICO: 00 326 593, zastpenej JUDr. Martinom Bagistom, advokatom so sidlom v
Poprade, Stefanikova 8, o uréenie trvania vykonu funkcie hlavného kontroléra, vedenej na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 1S/38/2017, o nesthlase Krajského stidu v PreSove s postupenim veci
Okresnym stidom Kezmarok, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v PreSove s postipenim vecin ie j e dovodny.
Prislu§ny na konanie vo veci je Krajsky sud v PreSove.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou dita 30.3.2016 na Okresny sud KeZmarok doméhal uréenia, Ze vykon
funkcie hlavného kontrolora Zalovanej, do ktorej bol zvoleny uznesenim obecného zastupitel'stva €.
4/2013 z20.3.2013 trva a Ze trva aj jeho pracovny pomer u zalovane;.

2. Okresny sud Kezmarok uznesenim z 9. augusta 2017 sp. zn. 4Cpr/1/2016 vyslovil svoju vecni
neprisluSnost’ s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Krajskému sudu v PreSove.
Uviedol, ze zalobca podal zalobu eSte za U¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v ktorom bola
obsiahnutd pravna uprava tak civilného sudnictva, ako aj spravneho sudnictva. Podl'a okresného sudu
zalobca celou svojou argumentaciou napada zakonnost uznesenia obecného zastupitel'stva Zalovanej o
jeho odvolani z funkcie hlavného kontrolora obce, hoci svoju Zalobu oznacil ako ur¢ovaciu v zmysle §
80 pism. ¢) O.s.p. Poukazal na ustanovenie § 250zf O.s.p., podla ktorého spravny sud rozhodoval o
navrhu prokurétora na zruSenie uznesenia obecného zastupitel'stva vydaného v rozpore so zdkonom, ak
ho zastupitel'stvo nezrusilo na zaklade jeho protestu. Uviedol, ze Spravny sudny poriadok t¢inny od
1.7.2016 obsahuje osobitni pravnu pravu konania o preskimani zaniku funkcie hlavného kontrolora,



pri¢om dovodova sprava jej prijatie povazovala za ziadice preto, lebo Casto nespravne prejednavali a
rozhodovali tieto veci stidy vo vSeobecnom sudnictve v civilnom konani. Na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, ze ani za u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku nebol na prejednanie predmetnej veci vecne
prislusny civilny sud, ale spravny sud. KedZe std je povinny aj bez namietky strany v kazdej veci
skumat’ svoju vecnu, kauzalnu a funként prislusnost’ vyslovil, Ze na konanie nie je vecne prislusny a ze
vecne prislusny je spravny sud, a to Krajsky std v PreSove (§ 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

3. Krajsky sud v PreSove nestihlasil s postiipenim veci. Uviedol, Ze zalobca sa v zmysle Zzaloby a tam
uvedeného petitu doméha urcenia trvania vykonu funkcie hlavného kontroléra a tiez rozhodnutia, Ze
pracovny pomer medzi nim a Zalovanou nad’alej trva. Ide teda o ur€ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢
) O.s.p. u¢inného v Case podania zaloby, ktorou zalobca nenapadol zdkonnost uznesenia Zalovane;.
Poukazal na prechodné ustanovenie § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku, z ktorého je zrejmé, ze
prislusnost’ sidov v zaCatych konaniach do 30. juna 2016 zostdva zachovand, ur¢end podla podmienok
v Case zaCatia konania, a to bez ohl'adu na zmenu pravnej Gpravy uc¢innej k 1.7.2016. Vecne a miestne
prisluSnym na konanie v tejto veci je Okresny sud Kezmarok. Vec preto v zmysle § 18 ods. 4
Spravneho sudneho poriadku predlozil na rozhodnutie kompeten¢nému senatu najvyssieho studu.

4. Kompeten¢ny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecne;j
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.*) v
spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu v PreSove s postipenim
veci nie je dovodny.

5. Kompetenéné spory medzi stdmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje
kompetenény senat NajvySSicho stdu Slovenskej republiky podla Civiného sporového poriadku (§ 8
S.s.p.).

6. V danom pripade je tu kompetencny spor medzi Krajskym sudom v PreSove ako spravnym sudom a
Okresnym sudom Kezmarok ako sudom civinym, a teda konflikt, ¢i vec patri do spravneho alebo
civilného stdnictva.

7. V Case podania zaloby (30.3.2016) pravomoc sudu bola upravend v § 7 O.s.p. VSeobecné sudy
prejednavali a rozhodovali spory a iné pravne veci vyplyvajice z obc¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduji o nich iné organy a iné veci len, ak to ustanovoval zakon (§ 7 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.). V
spravnom sudnictve preskimavali sidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov zadujmovej
samospravy a dalSich pravnickych oséb, pokial im zdkon zveroval rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (§ 7 ods. 2 O.s.p.). Zakon ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, pokial’ ide o pravomoc
civilného stidu v podstate Zziadne zmeny nepriniesol. S i¢innost'ou od 1. jila 2016 doslo k zmene pravnej
upravy v oblasti sprdvneho sudnictva, Gprava ktorého sa stala sucCastou zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok a tykala sa aj pravomoci spravnych stidov. Vo Stvrtej hlave Stvrtej Casti s
nazvom Konania vo veciach uzemnej samospravy sa nachadza, okrem iného, aj pravna uprava konania o
preskimani zaniku funkcie hlavného kontrolora (§§ 337 az 347). Dovodova sprava k tejto osobitnej
¢asti uvadza, Zze ,Nova procesna uprava subsumuje do pravomoci spravneho sudu preskumanie
uzneseni zastupitel'stiev 0o odvolani z funkcie hlavného kontroléra obce, mesta, mestskej Casti alebo
samospravneho kraja, nakolko aj v tejto problematike sa ukézala nejednotnost v posudzovani
kompetencie sudu a ¢asto dochadza k tomu, ze odvolanie z funkcie hlavného kontrolora obce, mesta,
mestskej Casti alebo samospravneho kraja nespravne prejednavajii a rozhoduju sudy vo vSeobecnom
sudnictve v civilnom konani. Preto uprava tohto konania v SSP je viac ako Ziadica“. Z uvedeného
mozno jednoznaéne vyvodit, Ze spravne aj podla starej pravnej Upravy, malo patrit preskiimanie
zakonnosti uznesenia zastupitelstva o odvolani z funkcie hlavného kontroléra obce, do pravomoci
spravneho studu a nie sudu v civilnom konani. Ak preto bola takato zaloba, vCitane zaloby o urcenie, ze
funkcia hlavného kontroléra nad’alej trva, podana pred 1.7.2016, je vecne prisluSnym na jej rozhodnutie
spravny sud a nie sud civiny. Prechodné ustanovenie§ 470 ods. 4 C.s.p. preto na tento pripad
nedopada.

8. V preskiimavanej veci je zo spisu zrejmé, ze zalobca podal dita 30.6.2016 na Okresny sud Kezmarok
navrh na zacatie konania proti Obci Strane pod Tatrami, ktory oznacil ako navrh o urcenie, Zze vykon



funkcie hlavného kontrolora obce Strane pod Tatrami trva. Z tohto podania vyplyva, Ze obecné
zastupitel'stvo ho zvolilo uznesenim ¢. 04/2013 z 20.3.2013 do funkcie hlavného kontroléra obce a ze
dita 24.2.2016 mu bolo zalovanou doru¢ené oznamenie o zaniku funkcie a pracovného pomeru hlavného
kontroléra z dovodu, ze bol uznesenim ¢. 11/2016 z 23.2.2016 obecného zastupitel'stva z funkcie
hlavného kontroléra odvolany. Zalobca v tomto podani uvadza hlavne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje,
ze jeho odvolanie z funkcie bolo obecnym zastupitel'stvom prijaté v rozpore so zakonom. V texte
podania sice oznaCuje zalobu ako urcovaciu podla § 80 pism. c¢) O.s.p. a v zalobnom navrhu ziada
urcit’, ze vykon funkcie hlavného kontroléora nad’alej trvé, avSak svojou argumentaciou nepochybne
napada zakonnost' uznesenia prijatého obecnym zastupitel'stvom o jeho odvolani z funkcie hlavného
kontroléra, a teda ide mu predovSetkym o stidne preskimanie opodstatnenosti dévodov uvedenych
zalovanou v odvolani z funkcie. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze aj nova pravna uprava v Spravnom
sudnom poriadku rozli§uje prostriedky pravnej ochrany v zavislosti od toho, ¢i k zaniku funkcie doSlo
odvolanim prijatym vo forme uznesenia obecnym zastupitel'stvom alebo ¢i k braneniu vo vykone funkcie
dochadza z iného dévodu. Domahat’ sa ochrany formou zaloby o preskimanie zakonnosti uznesenia
zastupitel'stva o odvolani z funkcie hlavného kontrolora obce, prichadza teda do ivahy len v pripade
zaniku funkcie hlavného kontrolora odvolanim z funkcie, ako tomu bolo v preskiimavanej veci.

9. Najvyssi sud posudzujic predmetné podanie podla jeho obsahu dospel k zéveru, Ze zalobca sa nim
doméha ochrany svojich prav a pravom chranenych zdujmov, ktoré boli poruSené uznesenim obecného
zastupitel'stvom o jeho odvolani z funkcie hlavného kontroléra obce, a to z dévodu jeho nezdkonnosti.
Ide tu preto o vec, ktora patri do spravneho sudnictva.

10. Najvyssi sud pre uplnost’ dodava, ze spravnemu sudu ni¢ nebrani, aby uznesenim vyzval zalobcu na
odstranenie rozporu medzi dovodmi, pre ktoré Zzalobu podéva a petitom zaloby tak, aby Zalobny navrh
korespondoval s jeho dovodmi (§ 59 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.).

11. So zretelom na uvedené Kompetencny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze sudy st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1
C.s.p.).

12. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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