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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. P. D., byvajicej v O., zastupenej JUDr.
Frederikou Birkovou, advokatkou, so sidlom v KoS$iciach, Rosna 5, proti zalovanému Ing. C. H.
byvajicemu v O., zastupenému JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach,
Floridnska 16, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude
Kosice II pod sp.zn. 41C/173/2007, o dovolaniach Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 12. oktébra 2016 sp.zn. 1Co/516/2015 a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12.
oktobra 2016 sp.zn. 1Co/517/2015, takto

rozhodol:

Dovolanaodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 18. maja 2015 ¢.k

41C/173/2007-1381 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sidu zo 16. februara 2017 ¢&.k.
41C/173/2007-1673 a opravnym uznesenim tohto sudu z 1. marca 2017 ¢.k. 41C/173/2007- 1686
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) zalobkyne a Zalovaného tak, Ze z
veci patriacich do BSM prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyne vklad na beznom ucte ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX. so zostatkom 702,90 € vedeny v Tatra banke, vklad na terminovanom ucte ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 665,60 € vedeny v Tatra banke, vkladnt knizku ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 70,86 €, investicné Zivotné poistenie v ING- Zivotnd poist'oviia
a.s., poistnd zmhuva ¢. XXXXXXXX v Nationale Niederlanden poistoviia a.s. so zostatkom 1206,20 €,
nehnutelnost’ zapisani na LV ¢. XXXX, a to byt ¢. 19 nachadzajici sa v O., 7. poschodie, v okrese
Kosice II, obec Kosice - Sidlisko KVP, kat. izemie L., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu ¢. stap. 1285 na ulici M. o velkosti 1995/100 000; do vylu¢ného
vlastnictva zalovaného prikazal nehnutelnost’ zapisani na LV ¢. XXX, okres KoSice-okolie, obec Janik,
kat. izemie U., dom so sup. ¢. 53, stojaci na parcele ¢. 250 - trvalé trdvne porasty o vymere 2076 m2,
parc. €. 247/3 - trvalé travne porasty o vymere 857 m2, parc. ¢. 250- zastavané plochy a nadvoria o



vymere 1221 m2, podielové listy Tatra Asset Management sprav. spol. a.s. Harmonic Fund o.p.f. (Tam-
HRFs poctom podielovych listov 68885 v hodnote 2438,62 €, zivotné poistenie AMSLICO AIG Life
poistoviia a.s. poistka €. XXXXXXX so zostatkom 2508,25 €, vklad na beznom ucte ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 375,01 € vedeny v Tatra banke, vklad na ucte ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 691,91 € vedeny v Tatra banke, zostatok na doplnkovom
déchodkovom sporeni v Doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti Tatra banky a.s., zmluva ¢.
XXXXXXXXXX vo vySke 1765,92 €. Na vyrovnanie Zalobkyne a Zalovaného titulom vyporiadania
BSM zaviazal Zalobkyiiu zaplatit’ Zalovanému sumu 15 305,25 € do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Konstatoval, Ze ¢istd hodnota majetku patriaceho do BSM (uz po odréatani
zavdzkov, t.j. uhradenych tverov stranami sporu pre Prvu stavebni sporitelfiu po zaniku BSM, a to
zalobkynou v sume 397,45 € a zalovanym v sume 1501,70 €, ¢o nebolo sporné medzi stranami), je 107
085,72 € a s prihliadnutim na § 150 Obcianskeho zdkonnika vychaddzajic zo zésady, ze podiely
manzelov st rovnaké, predstavuje podiel kazdého zo strdn sumu vo vySke 53 542,86 €, priCom
zalobkyni bol prisideny majetok v celkovej Cistej hodnote 68 848,11 €, zalovanému v ¢istej hodnote vo
vyske 38 237,61 €. Na vyrovnanie podielov je Zalobkyna povinna zaplatit’ Zalovanému sumu 15 305,25
€. V zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na vySku sumy, ktort je povinna Zalobkyna
vyplatit’ Zalovanému titulom vyrovnania podielov, stid urcil lehotu na plnenie 90 dni, ktorti povazoval za
primeranu. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna odvolanie.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. oktoébra 2016 sp.zn.
1Co/516/2015napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny. Odvolaci sid po preskimani obsahu spisu a
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci a takto vykonané dokazy aj zdkonnym postupom vyhodnotil pri
zistovani rozsahu majetku patriaceho do BSM stran sporu (uc¢astnikov). Pri jeho vyporiadani sa dopustil
nespravneho postupu, ked’ ndlezite neprihliadol na dlhy ucastnikov ku diu zdniku BSM a taktiez pri
ukladani povinnosti vyplaty na vyrovnanie podielov sa dopustil nesprdvneho matematického vykladu.
Tieto pochybenia sa vSak prejavili v prospech zalobkyne (odvolatelky) a zmefujic odvolacie
rozhodnutie by za takejto situacie vyznelo pre fiu nepriaznivejSie oproti prvoin$tanénému rozhodnutiu, ¢o
je v rozpore so zakladnou zasadou rozhodovania odvolacicho sidu v sporovom konani, ktora brani
odvolaciemu sudu rozhodnut’ v neprospech odvolatela.

2.1. Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie pri ustalovani masy BSM, hodnoty
jednotlivych veci, ako aj dovodov rozsudku v tejto Casti, a preto na ne odkazal v stlade s § 387 ods. 2
CSP a s prihliadnutim k odvolacim namietkam Zzalobkyne, ktord Ziadala do BSM zahrnut' aj financné
¢iastky, ktoré mal Zalovany zarobit' za trvania manZzelstva, ktoré mal tento spotrebovat’ do zaniku BSM
bez toho, aby preukazal ti¢el, na ktory boli pouzité, dalSie financné Ciastky, ktoré mal Zalovany ziskat’ za
trvania manzelstva a s ktorymi neopravnene nalozil, povazoval za potrebné¢ dodat, ze predmetom
konania o vyporiadanie BSM je vyporiadanie majetku (aktiva aj pasiva) manzelov, ktory tito mali ku diu
zaniku ich BSM. V ramci tohto konania sa teda nemoZno zaoberat majetkom, ktory manzelia sice
nadobudli za trvania ich manzelstva, ale ktory ku ditu zaniku BSM uz nevlastnili. V pripade penaznych
prostriedkov teda nemozno do vyporiadania zahrnut’ také penazné prostriedky, ktoré boli do zdniku BSM
spotrebované, a to bez ohladu na to, ze sa tak stalo konanim jedného z manzelov bez suhlasu druhého.
Takéto konanie sa totiz spravuje ustanovenim § 144 a § 145 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

2.2. Uvedené ustanovenia upravuji vztahy manzelov pri sprave spolo¢nych veci. Ustanovenie § 144
Obcianskeho zakonnika upravuje vnatorné vztahy manZelov a pravna tprava § 145 Obcianskeho
zakonnika upravuje vztahy manzelov tykajiice sa spolonej veci; navonok. Rozhodovat o relativnej
neplatnosti pravneho konu nemozno vSak ani v rdmci predbeznej otazky v konani o vyporiadanie BSM,
a preto odvolaci sud vychadzal zo zasady, Ze pokial' doSlo jednym z manzelov k nakladaniu so
spoloénymi penaznymi prostriedkami za trvania BSM a pokial’ takyto ukon nebol osobitnym stidnym
rozhodnutim uréeny za ukon neplatny, je treba takyto tikon povazovat za platny a takto spotrebované
pettazné prostriedky za trvania manzelstva nemozno zahrnut’ do vyporiadania ich BSM. Wyslovil zaver,
ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak do vyporiadania BSM nezahrnul také peniazné prostriedky,
ktoré boli spotrebované jednym z manzelov do zaniku BSM.



2.3. Za spravny povazoval tiez postup sudu prvej in§tancie, pokial’ tento do BSM zahrnul hodnotu za
predaj motorového vozidla, na ktorej vySke sa obe strany pocas konania zhodli a spravne tento
neprihliadol k zmene stanoviska Zalobkyne (zjavne ucelovej) ohladom hodnoty tohto motorového
vozidla, ku ktorému doslo potom, ¢o tato zistila, Ze motorové vozidlo bolo uz odpredané.

2.4. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalobkyne, pokial’ sa tato domahala do BSM
zahrnat aj d’alSie byty, ktoré boli nadobudnuté do vlastnictva inych o0s6b (rodiCov Zzalovaného).
Zalobkyia v tomto smere neuniesla dokazné bremeno na svoje tvrdenia, e uvedené byty mali byt
nadobudnuté za ich spolo¢né peniazné prostriedky. Konstatoval, ze aj v pripade, ak by sa jej tvrdenia
preukazali aspon ¢iastocne pravdivymi, nemohlo to vyvolat’ taky pravny dosledok, akého sa v konani
domahala.

2.5. Pokial’ Zalobkyiia namietala, Zze do BSM bolo potrebné zapocitat’ aj petiaznu Ciastku 13 941,40 € na
ziskantl p6zi€kou zo 17. janudra 2005 poskytnutej jej bratom Ing. F. D., odvolaci sud poukazal na to, Ze
k zaradeniu uvedenej sumy ako aktiv do BSM branilo samotné tvrdenie zalobkyne, ze tieto penazné
prostriedky mala za trvania ich BSM ona spotrebovat’, jej tvrdenia ohl'adne pozicky boli rozporuplné a
nevieryhodné (v konani nikdy nekonkretizovala podmienky za akych bola tato pozicka uzavreta, dokedy
mala byt’ vratena, resp. ¢i doSlo k jej vrateniu a v akom rozsahu).

2.6. K namietke Zalobkyne, v ktorej sa domaéhala zapocitania do BSM aj hodnoty tzv. odbytného
doplnkového doéchodkového poistenia zalovaného v DDP Pokoj vo vyske 4 647,23 € odvolaci sud
poukazal na to, ze sudna prax pri vyklade ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika upravujuceho
rozsah veci patriacich do BSM uz zaujala nazor, ze bezpodielové spoluvlastnictvo netvoria majetkové
prava, ktoré za trvania manZzelstva vzniknti jednému z manzelov. Za takéto pravo je potrebné povazovat
napr. mzdu jedného z manzelov. T4 sa stdva bezpodielovym spoluvlastnictvom az okamihom, ked’ boli
takéto finan¢né prostriedky jednému z manzelov za trvania manzelstva fyzicky vyplatené. Pokial teda
takto oznacené odbytné doplnkové doéchodkové poistenie nebolo Zalovanému realne vyplatené,
predstavuje toto iba jeho majetkové pravo a toto nemozno zahrnut do BSM, a to bez ohl'adu na to, Ze
jeho hodnota bola vy¢islitelna aj k datumu zaniku BSM.

2.7. Odvolaci sud k namietke Zzalobkyne, ze do BSM bolo potrebné zaradit’ aj hodnotu podielovych
fondov TAM, ktoré bolo vedené na meno dcéry stran sporu uviedol, Ze podiclové fondy vedené na inu
osobu su vlastnictvom tejto osoby a tato osoba je opravnena s nimi nakladat’ podla vlastného uvazenia.
K takémuto jej opravneniu patri aj moznost’ - ¢ast’ vyplatenych podielov z tohto podiclového fondu
previest’ na inli osobu, teda aj na zalovaného ako svojho otca v ¢ase po zaniku BSM.

2.8. Neprihliadol tiez k namietke zalobkyne, ze doslo k pochybeniu sidu prvej inStancie pri vyporiadani
sa s nesplatenymi zavdzkami z titulu uhrady tverov poskytnutych za trvania manzelstva Prvou
stavebnou sporitelfiou, nakolko vyporiadanie s touto odvolacou ndmietkou by Zalobkyni privodilo
nepriaznivej$i vysledok (bez odvolania na strane Zalovaného). Pri vzajomnom zapocitani tychto zavazkov
by vznikol vysledny zavézok Zalobkyne uhradit’ Zalovanému sumu 552,12 € (750,85€ - 198,73 €).

2.9. V ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sa tento dopustil nespravneho
matematického vypoctu pri ur€ovani povinnosti zalobkyne vyplatit’ Zalovaného na vyrovnanie podielov.
Sud prvej inStancie ustalil hodnotu BSM na 107 085,72 € a vychadzajic zo zasady rovnosti podielov
oboch manzelov by takto kazdému z nich mala pripadnit’ hodnota 1 z uvedenej sumy, teda 53 828,14 €.
Zalobkyni boli preukazatelne do vylué¢ného vlastnictva prikazané veci, ako aj pefiazna hodnota v celkovej
sume 69 245,56 €; takto prikazana hodnota predstavuje hodnotu vys$iu o 15 417,43 € ako je hodnota 1
hodnoty BSM, ktora jej patri, a teda spravna vyska vyplaty, ktortt ma zalobkyna zalovanému vyplatit’ by
mala predstavovat sumu 15 417,43 € a nie sumu 15 305 € ako ustalil sud prvej inStancie. Aj toto
pochybenie bolo v prospech zalobkyne a ked’Ze Zalovany sa proti rozsudku neodvolal, nemohol odvolaci
sud rozhodnut’ v neprospech Zalobkyne.

2.10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. V suvislosti s pripustnostou dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze odvolaci sud
porusil jej pravo na spravodlivy proces, pricom toto porusenie prava spociva v celkovej zmétocnosti
jeho rozhodnutia. Tato vada podla jej tvrdenia spocivala v tom, ze nebola vyporiadana celd masa BSM,
nakolko ani jeden zo sudov nizSej inStancie sa vobec nezaoberal jej navrhom zahrnut do masy ¢iastku 1



659,59 € ako hodnotu veci obstaranej z uveru, poskytnutom Zalovanému v jali 2006 Tatra bankou, a.s. a
splatenom pocas trvania manzelstva; odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti vobec nevyjadril k jej
namietanym procesnym chybam stdu prvej inStancie, ktoré podla nej spocivali v nespravnej aplikacii
procesnych predpisov. Namietala nedodrzanie zdkonom stanoveného postupu sudu podla § 126 O.s.p.
na pojednavani 16. februara 2015 pri vysluchu svedkyne, nedodrzanie postupu stdu pri oboznamovani
ddkazov listinami s poukazom na § 129 O.s.p. (kdpie tychto listin jej k nahliadnutiu ani predloZzené neboli
a ktorych pravdivost’ a vierohodnost’ spochybnila). Odvolaciemu sudu vytykala, Ze jej konkrétnym
odvolacim namietkam nevenoval dostatocni pozornost a nevzal na zretel casové suvislosti vyberov
uspor zalovanym a nadobudanim nehnutelnosti (garsonok) osobami jemu blizkymi. Za nespravodlivé,
mylné a zmito¢né povazovala dovolatel’ka odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu ohl'adom téelovosti
jej konania tykajuce sa motorového vozidla, ktory kon$tatoval, Ze pred stidom prvej in§tancie nebola
zistena suma, za ktoru zalovany auto odpredal, avSak neuviedol, Ze sud prvej inStancie nevykonal ani
jeden fiou navrhnuty dokaz. Zalobkyfia celé konanie na sudoch niz§ich stupiiov ako celok vnimala ako
nespravodlivé. Namietala, ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vobec nevyjadril k namietanym
procesnym chybam sudu prvej inStancie a nevysporiadal sa s podstatnymi namietkami uvedenymi v jej
odvolani. Postup odvolacicho stidu povazovala zalobkyna za nespravny a v rozpore s ¢l. 2 CSP. Pokial’
ide o pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobkyiia v dovolani uviedla,
ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, pricom za nespravne pravne posudenie oznacila to, ako
sudy oboch inStancii zohl'adnili skuto¢nost’, Ze peniazné prostriedky, ktoré zalovany pocas rozvodového
konania vybral z uctov patriacich do BSM a s ktorymi nalozil neopravnene, nemozno zahrnit' do
vyporiadania BSM a ani sa s tym v ramci vyporiadania BSM zaoberat, nakolko ku dnu zaniku
manzelstva uz neexistovali, boli spotrebované, a to bez ohl'adu na to, Ze sa tak stalo konanim jedného z
manzelov bez suhlasu druhého (bod 54 rozsudku). Odvolaci sud vychédzal zo zasady, ze pokial’ doslo
jednym z manzelov k nakladaniu so spolo¢nymi penaznymi prostriedkami za trvania BSM a pokial
takyto ukon nebol osobitnym sudnym rozhodnutim urceny za ukon neplatny, je treba takyto ukon
povazovat’ za platny a takto spotrebované penhazné prostriedky za trvania manzelstva nemozno zahrnat’
do vyporiadania BSM (bod 57). Konstatoval, ze spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ak do
vyporiadania BSM nezahrnul také peniazné prostriedky, ktoré boli spotrebované do zaniku manzelstva
(bod 58). Nespravnost’ pravneho postdenia uvedeného v bodoch 54, 57 a 58 rozhodnutia odvolaciecho
sudu podla Zzalobkyne spociva v nespravnej interpretacii § 145 Obcianskeho zakonnika a odklone od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, podla ktorej vybery prostriedkov jednym z manzelov v
zna¢nej sume bez sthlasu druhého manzela sa povazuje za neplatny ukon a takéto prostriedky treba
poniat’ do BSM. V tejto suvislosti poukazala na judikat R 42/1972 a tiez R 6/1972. Nakolko zalovany
podal ziadost’ o rozvod a nasledne poc¢as rozvodového konania vybral z Gctov vSetky spolo¢né tispory v
celkovej hodnote 19 883,08 €, mal sa podl'a jej nazoru odvolaci sud touto skuto¢nostou zaoberat a tiez
jej procesnou obranou, ktora vsak nie je uvedena ani v jednom rozhodnuti sadov niz$ej in§tancie. Vybery
robil zalovany bez jej vedomia a sthlasu z uctov patriacich do BSM, avSak vedenych na jeho meno, ku
ktorym jej pocas rozvodového konania zrudil dispoziéné pravo. Zalovany v konani nikdy nim tvrdené
vydavky nezdokladoval a nie st uvedené ani vo vypisoch z ¢tov na jeho meno, ktoré stidu poskytla
bankova inStiticia. Za nespravne pravne posudenie veci (bod 61 rozhodnutia odvolaciecho stdu),
nespravnu interpreticiu § 145 ods. 2 a § 150 Obcianskeho zakonnika a odklon od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zalobkyfia pokladala tiezZ ndzor odvolacieho sudu, Ze k zaradeniu
p6zicky zalobkyne od jej brata Ing. F. D. v sume 13 941,40 € (na zéklade zmluvy o pézicke zo 17.
janudra 2005) branilo samotné tvrdenie zalobkyne, Ze tieto penazné prostriedky mala za trvania BSM
spotrebovat’. Poukazala na judikat R 57/1970, ktory rieSi situaciu, Ze ak za trvania manzelstva vznikol
dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad vo vlastnom mene uzavrel zmluvu o
pozicke a ktory takto ziskané peniaze vynaloZil v skuto¢nosti na spoloény majetok zo svojho, sa
prihliadne pri vyporiadani BSM. To, ¢o kazdy z manZzelov vynalozil na spolo¢ny majetok zo svojho, mu
ma uhradit’ zo spolo¢ného majetku druhy manzel vo vyske zodpovedajuceho pomeru velkosti podielu.
Odvolaci stid odmietol zaradit’ predmetni pézicku do BSM, avSak zostatok tejto pozicky, ktora nebola
do zaniku manzelstva spotrebovana a ktora zostala na jej i¢toch, zaradil do masy BSM ako aktivum a
nie ako pasivum, pricom sa nevyjadril k jej procesnej obrane, ze pdzicku pouzila na spolo¢nu vec.
Vzhladom na vys$ie uvedené navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zmenil (tak ako uviedla v dovolacom petite s tym, ze celkova hodnota majetku patriaceho do BSM



¢ini 113 359,27 €; zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 1 772,925 € do
90 dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobkyni priznat plnti ndhradu trov celého konania), pripadne
napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrhla tiez odlozit' vykonatelnost
rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolaciecho sudu do pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho sudu, nakol’ko st tu podla jej tvrdeni dovody hodné osobitného zretela.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril, rozhodnutie sudov oboch initancii povazoval za vecne
spravne a podané dovolanie za nedovodné. Ziadal, aby dovolaci siid dovolanie ako nepripustné odmietol
a priznal mu trovy dovolacieho konania. Uviedol, ze v dovolani Zalobkyiia neuvddza Zziadne nové
argumentacie, ani skuto¢nosti, znova opakuje skuto¢nosti, na ktoré poukazovala v priebehu konania,
av8ak aj v dovolani nad’alej len v kontexte vlastnych tvrdeni a bez toho, aby akymkolvek sposobom
reflektovala na skuto¢nosti, ktoré v priebehu konania uvadzal a preukazoval zalovany. Mal za to, ze sud
prvej inStancie, ako aj odvolaci sud so skuto¢nostami, ktoré vysli najavo v priebehu konania a
tvrdeniami Zalobkyne, sa vysporiadali spravne a dostato¢nym spdsobom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP) a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy

civilny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej
pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid' napriklad rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp.zn.1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudov niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
mdze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej

istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomend zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujiico;
namieste je tu restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7
Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Gistavného stidu sp.zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanovenia § 420 a § 421 CSP.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ d dovodov, ktoré zakladajii opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. V danom pripade Zalobkyfia uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu

tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nim navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie iba faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néaroku (2 Cdo 154/2017, 9 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo
56/2017).

15. Pokial’ ,,postupom studu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a Uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

16. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

17. Dovolatelka v danom pripade spochybiiuje sulad procesného postupu sudu prvej inStancie s
ustanoveniami pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 pri vysluchu svedkyne (priatelky zalovaného) a



tiez pri vykonavani dokazov listinami na pojednavani dia 16. februara 2015.

18. Podla § 123 O.s.p. G€astnici maji pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
dokazom, ktoré sa vykonali.

19. Podl'a § 125 O.s.p. za dékaz mdzu slizit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch uc¢astnikov (stran sporu). Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

20. Ustanovenie § 126 ods. 2 O.s.p. upravovalo postupnost’ ukonov sudu pri vykonavani dokazu
vysluchom svedka (zistenie totoznosti svedka, zistenie okolnosti, ktoré mohli mat vplyv na jeho
vierohodnost’, poucenie o vyzname svedeckej vypovede, poucenie o pravach a povinnostiach svedka,
poucenie o prave odopriet vypoved a o trestnych nasledkoch krivej vypovede, vyzva, aby sam
vypovedal ¢o o veci vie, otazky na svedka kladené sidom, otazky na svedka kladené ucastnikmi
konania, ich zastupcami).

21. Ustanovenie § 129 O.s.p. upravovalo spdsob vykonéavania dokazu listinou. Vo v§eobecnosti platilo,
ze ak zékon upravoval spésob vykonania dokazu, jeho vykonanie bolo mozné iba spésobom v zakone
upravenym. Zakon stanovoval, ze dokaz listinou sa vykonal tak, ze tato (alebo jej Cast) sa na
pojednavani precitala, alebo sa aspon oboznamil jej obsah. Pod oboznamenim obsahu listiny bolo treba
rozumiet’ jej identifikdciu a oboznadmenie u€astnikov, pripadne ich zéstupcov s tym, ¢o konkrétne tato
listina obsahuje. Osobitny doraz sa pritom kladol na zachytenie tejto skutocnosti (vykonania listinného
dokazu) do zépisnice o pojednavani, naviac tak, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne listinné dokazy a akym
sposobom boli na danom pojednavani vykonané.

22. V obdianskom stidnom konani ma ucastnik nie len procesné pravo (zaroven povinnost’) oznacit’
dokazné prostriedky na preukédzanie nim tvrdenych skutocnosti (§ 101 ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 1
O.s.p.), ale tiez pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
O.s.p.). Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, ze predseda
senatu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni ucastnikovi, aby sa k nemu
bezprostredne vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje za
vyznamné. Vyjadrenie k vykonanému dokazu je jednym z podkladov, na zaklade ktorych sud pri
rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy. Pravo vyjadrit sa k vykonanym dékazom nemozno
zamienat' s moznostou ucastnikov na zaver pojedndvania zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k
dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.), pretoze obsah a ucel tychto procesnych
prav ucastnika je rozdielny. Procesnu moznost’ uc¢astnika vyjadrit’ sa k vykonanému ddkazu musi sud
vytvorit’ ucastnikovi uz v rdmcei dokazovania.

23. O tom, aky bol v tej-ktorej veci procesny postup sudu a ako prebichalo konanie, si dovolaci sud
moze urobit’ obraz len zo spisu. To, ako prebichalo pojednavanie, dovolaci sud zistuje zo zapisnice o
pojednavani.

24. Zo zapisnice sudu prvej inStancie o pojednavani 16. februara 2015 (¢.1. 1088 spisu) je zrejmé, Ze na
navrh Zalobkyne a k okolnostiam fiou navrhovanych (kiipa garsénky na M. ul. 1), za Gcasti oboch stran
(tcastnikov), ako aj ich zastupcov vykonal sud dokazovanie vysluchom svedkyne; na za¢iatku vysluchu
zistil jej totoznost’, poucil ju o vyzname svedeckej vypovede, o jej pravach a povinnostiach a o trestnych
nasledkoch krivej vypovede, a nakolko k otazke kiipy garsonky (predmetu vyshlichu) sa nevedela
konkrétne vyjadrit' (nepamétala si), boli jej samosudcom kladené otazky potrebné na doplnenie a
vyjasnenie jej vypovede. So suhlasom samosudcu boli na svedkynu kladené otazky i stranami
(t¢astnikmi), ako aj ich zastupcami a sud im dal priestor na vyjadrenie k obsahu vypovede svedkyne. Po
ukonceni vysluchu svedkyne, stid vyzval Zalovaného, aby oboznamil strany sporu s vypoved’ou deti (O.
a F.), ktoré uviedli do notarskej zapisnice a so suhlasom sudu ich vypovede nadiktoval do diktafonu.;
képiu vyjadreni oboch deti ucastnikov (stran) s ich notarsky osvedéenym podpismi predlozil sidu v



stanovenej lehote. K uvedenému postupu stdu ziadne namietky zo strany Zalobkyne, ani jej zastupkyne
vznesené neboli.

24.1. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu postup sudu prvej inStancie pri vykonavani

dokazov (§ 126, § 129 O.s.p.) zodpovedal zakonu. Dovolatel’ke v dosledku zachovania tohto postupu
ziadna ujma na jej procesnych pravach spdsobena nebola. Std prvej inStancie jej vytvoril nalezit(
moznost’ realizovat' jej procesné opravnenia a vyjadrit sa k jednotlivym vykonanym dokazom.
Procesnym postupom, ktory bol v stlade so zdkonom, nemohlo byt poruSené pravo dovolatel’ky na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobkyna namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je
nedostatoéne oddvodnené, arbitrarne a nepresktimatelné. Uz davnejSia judikatra najvysSicho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujucu stupenn kvality)
rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala.
S tymto nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

26. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

27. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Ododvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat’ na
pamati, ze konanie pred sudom prvej in$tancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéara ich organicku jednotu. V
oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa zalobkyna
domahala, ¢o navrhoval Zalovany, ktoré dokazy povazoval za rozhodujice, z akych skutkovych zaverov
vychédzal, preCo povazoval pravne posudenie sidu prvej inStancie za spravne a osobitne a velmi
doésledne sa vysporiadal s jednotlivymi namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani. Obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci siid rozhodnutie nalezite neodévodnil a ze pri rozhodovani nezohl'adnil
odvolaciu argumenticiu Zalobkyne. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatelky.

28. Dovolatelka v dovolani uvadza aj vyhrady k pravnym zaverom odvolacicho sudu. Pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zéveroch (porovnaj najmi R 54/2012 a R 24/2017), ale i
viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,



4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym
posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvys$si stid uz podla predchéadzajiucej tipravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’
primerane R 54/2012, 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci
nezakladad vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP zotrval aktualny judikat R 24/2017.

29. K namietkam dovolatel’ky tykajicich sa nedostato¢ného zistenia rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonania vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravneho vyhodnotenia niektorého
dokazu, najvy$s$i sud uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy dospel k zaveru, Zze nie st dovodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni ti€astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania), porovnaj judikdty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolanie v casti dovolaciecho dévodu uplatneného
podla § 420 pism. f/ CSP bolo preto potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP.

30. Po zisteni, Ze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatel’kou tvrdenou

vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud sa nasledne zaoberal pripustnostou
dovolania aj z hladiska d’alSiecho uplatneného dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, t.j. ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

31. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
sprdvne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

32. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktori ma na mysli toto ustanovenie, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sid od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017). Nastolena otazka musi byt zaroven odvolacim sidom rieSena
a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit” svoje rozhodnutie.

33. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, lebo podl'a
jej nazoru sa odvolaci sud pri pravnom posudzovani veci odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, pretoZze v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1, 2 a § 150 Obéianskeho zakonnika
nezahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov petiazné prostriedky, ktoré boli v znacnej miere
spotrebované jednym z manzelov do zaniku BSM bez vedomia a sthlasu druhého manzela (R 42/1972,
R 6/1972), ako aj hodnotu p6zicky od svojho brata, ktory dlh vznikol za trvania ich manZzelstva so
zalovanym a boli vynaloZené na spolo¢ny majetok (R 57/1970).

34. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o modze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manZzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydant vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pdvodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zdkonnika). Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj néklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich
uzivanim a udrziavanim (§ 144 Obcianskeho zakonnika). Bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze
vybavovat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny (§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z pravnych ukonov tykajicich sa spolo¢nych
veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolocne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Ak zanikne bezpodiclové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podl'a zasad
uvedenych v § 150 (§ 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze
podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZzadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o
zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozZilo
na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa
kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri
urCeni miery priinenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej
domacnosti (§ 150 Obc¢ianskeho zakonnika).

35. Ustanovenie § 145 Obcianskeho zdkonnika upravuje vzajomné vztahy manzelov a tretich osob
vzhladom na pravne ukony, ktorymi manzelia disponuji so spolo¢nymi vecami ako predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva. Skuto¢nost’, ze kazdy z manzelov je vlastnikom celej veci patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva, je vyjadrena v tomto ustanoveni opravnenim kazdého z manzelov
uskuto€nit’ akékolvek pravne tkony tykajice sa spoloénych veci, a to s u€inkami pre obidvoch
manzelov. Pokial’ takyto pravny ukon vyboc€uje z ramca beznych veci, druhy manZzel ma podla odseku 1
iba pravo dovolat’ sa neplatnosti pravneho tkonu, ku ktorému nedal suhlas. V zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika pdjde o neplatnost’ relativnu. Pravny tikon bude neplatny len za predpokladu, ze
sa druhy z manzelov tejto neplatnosti dovola. Bezné veci tykajlice sa spolo¢nej veci moze vybavovat’
kazdy z manzelov aj bez suhlasu druhého manzela.

36. V zalobkyiou ozna¢enom judikate R 42/1972 je uvedené, Ze ,,ak jeden z manzelov nakladal s vecami
alebo isporami, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, spésobom, ktory je v rozpore s
ustanovenim § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, potom na tento neplatny ikon nemozno prihliadat’ a
vec alebo Uspory treba zaradit' do masy bezpodielového spoluvlastnictva a vyporiadat™. Ak jeden z
manzelov za trvania manzelstva vybral z uctu petiazné prostriedky, ktoré boli predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nesie dokazné bremeno o tom, Ze ich pouzil v stlade s § 144
a nasl. Obcianskeho zakonnika, teda najmi na beznt spotrebu alebo na naklady spojené s uZivanim a
udrziavanim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve; pokial’ takéto pouZitie nepreukaze, je treba
vybrané prostriedky zahrniit’ do masy bezpodielového spoluvlastnictva a vyporiadat’.

36.1. Prostriedky tvoriace spolo¢ny majetok méze kazdy z manzelov vyberat z G¢tu a pouzivat’ pre
beznt spotrebu. Preto pri vyporiadani spolo¢ného majetku suidom nemozno prihliadat’ k ¢iastkam, ktoré
boli vybrané z Gétu alebo vkladnej knizky, na ktorych boli uloZené ispory manzelov, a spotrebované za
trvania manzelstva, pokial ov§em neSlo o prostriedky vynaloZzené na vyluény majetok jedného z
manzelov alebo o prostriedky, s ktorymi bolo nakladané v rozpore s § 145 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (R 6/1972). Ide teda o postudenie toho, ¢i nakladanie s majetkom v konkrétnom pripade tvori
obvykli spravu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 145 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika). To, ¢i v danej veci ide vzhl'adom k majetkovym pomerom manzelov o obvykli spravu,
ponechédva zakon na uvahe sudov rozhodujicich o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov; ich ivahu by mohol dovolaci sud preskimat, len pokial by bola zjavne neprimerand. Tak
tomu vSak v danom pripade nebolo.

37. Sad prvej in§tancie pri vyporiadani stavov na jednotlivych uc¢toch vychadzal zo zostatkov ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. k 24. novembru 2006. Uviedol, Ze i ked’ strany
sporu nezili v spolo¢nej domacnosti od novembra 2004, neviedli spolo¢ni domacnost’, v konani mal
preukazané, ze zalovany po novembri 2004 (kedy bol z bytu na M. vyhodeny a nésledne boli z bytu
vyhodené aj ich deti) peniaze potreboval na zabezpecenie Studia pre syna, zabezpecenie Zivobytia dcéry,
ako aj na zabezpeCenie svojho bytia a byvania obidvoch deti. Mal za to, Ze zo strany Zalovaného
dochadzalo k spotrebe finanénych prostriedkov v prospech troch osob, nakolko musel okrem seba z
jeho prijmu zivit dve deti. Syn v tom Case navStevoval vysoku Skolu v Prahe a dcéra Studovala v
Nemecku. Pri nastupe syna na vysokt Skolu mu zalovany zakupil pocita¢ v hodnote 30 000 Sk, tiez mu
mesacne prispieval na Studium a dcéra iSla na Studijny pobyt do Nemecka. NavySe sa jednalo o ucty, a
to et ¢.: XXXXXXXXXX na meno Zalovaného, na ktoré boli poukazané len jeho diéty a cestovné
nahrady a ucet ¢.: XXXXXXXXXXX, ku ktorému uctu mala dispozi€né pravo zalobkyila do decembra
2004 a na ktory bola poukazana len vyplata Zalovaného. Do decembra 2004 zalovany uhradzal vSetky
platby za domacnost, nijomné a inkaso, auto, leasingové splatky, po6zicky, sporenie deti, ako aj
investitné zivotné poistenie zalobkyne. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze Zzalobkyna svoje
vydavky nikdy neS$pecifikovala, i ked’ predlozila stdu listinné dokazy ohladom platenia najmu, inkasa,
telefonov po odchode zalovaného zo spolo¢nej domacnosti, neSpecifikovala v§ak také vydavky, ktoré by
nedokézala uhradit’ zo svojej mzdy. Zalobkyiia svoj priiem za obdobie od leta 2005 - 2006 sudu
nepreukazala, neuviedla ¢islo uc¢tu, na ktory jej boli poukazované finanéné prostriedky zarobené v
zahrani¢i tvrdiac, Ze peniaze dostavala na ruku. Naviac v byte na M. Zzalobkyna od jula 2005 do
decembra 2009 nebyvala, teda nemohli jej vzniknut’ také vysoké naklady za neobyvany byt. Odvolaci
sud sa v tomto smere s rozhodnutim sudu prvej inStancie stotoznil v celom rozsahu. Podl'a nazoru
dovolacicho sudu sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze
v tomto pripade neslo o nakladanie s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v rozpore s
ustanovenim § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (vid’ bod 11, 12 od6évodnenia rozsudku odvolacicho
sudu). Zo strany zalovaného i§lo o tkony tykajlice sa zabezpecenia obvyklych kazdodennych potrieb
rodiny, bezného chodu domaécnosti, postupné Cerpanie uUspor na uhradu jeho potrieb a potrieb
spolo¢nych deti v potrebnom rozsahu, teda o bezné hospodarenie, ku ktorym nebol potrebny stihlas
druhého manzela, t.j. Zalobkyne. Ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva peniazné prostriedky na
uvedenych uctoch neexistovali, boli spotrebované za trvania manzelstva a pouzité sposobom, ktory
nezaklada povinnost’ Zalovaného ich do spolo¢ného majetku nahradit’.

38. V dalsom oznacenom judikate, na ktory poukazuje dovolatel’ka je uvedené, Ze ,,ak vznikol za trvania
manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napr. uzavrel vlastnym menom
zmluvu o pozicke, a ak boli takto ziskané peniaze pouzité na kupu urcitej veci, t.j. ak bola za ne ziskana
uréita majetkova hodnota, patri aj tato hodnota - za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143
Obcianskeho zakonnika a bez ohladu na to, ¢i bola zmluva o pdzicke platne uzavretd - do
bezpodielového spoluvlastnictva. K zavizku manzela, ktory takto zaobstaral peniaze, ktory je povinny
ich vratit’ (¢iuz ako plnenie zo zmluvy o pdzicke, ¢i ako neopravneny majetkovy prospech v pripade, ze
zmluva o po6zicke nebola platne uzavreta) a ktory ich vynalozil v skuto¢nosti na spolo¢ny majetok zo
svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva“. Pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva po rozvode sa vychadza principidlne zo zasady, ze podiely oboch manzelov st rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny
majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok.
Zohladiuji sa aj potreby maloletych deti, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zaslizil o
nadobudnutie a udrZanie spoloénych veci. Sud prvej inStancie k poziadavke zalobkyne zaradit do
bezpodielového spoluvlastnictva aj hodnotu p6zicky od svojho brata, ktord podla jej tvrdeni bola jej
poskytnutd na zaklade zmluvy o pozicke zo 17. januara 2005 v sume 420 000 Sk (13 941,40 €),
poznamenal, Ze navrh na zacatie konania bol podany zalobkytiou v decembri 2007, ktora po podani tohto



navrhu neraz pisomne sa vyjadrila vo veci, ako aj na pojednavani, a az nasledne vo svojom pisomnom
podani, ktoré bolo sudu doru¢ené 30. decembra 2010 wuviedla, Zze predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma byt aj zavazok, t.j. p6zicka od brata vo vyske 420 000
Sk. Sud tuto po6zicku povazoval za ucelovi a poukazal aj na tu skutoCnost, ze v konani sp.zn.
10C/481/2004 o manzelské vyzivné zalobkyna uviedla iny spésob pozi¢ania si penazi od brata, a to, Ze si
pozi¢ala peniaze od brata priebezne mesacne vo vyske 6 000 Sk, ktort skuto¢nost’ uz v tomto konani
neuviedla. Odvolaci sud vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sa stotoznil s nazorom stdu
prvej inStancie, ze tvrdenia Zalobkyne ohladne tejto pozicky boli znacne rozporuplné, ked na jednej
strane uvadzala, ze tato bola poskytnutd na zaklade zmluvy zo 17. januara 2005, na druhej strane v
konani vedenom pod sp.zn. 10C 48/2004 o manzelské vyzivné na pojednavani diia 7. novembra 2006
uviedla, Ze jej brat jej poZi¢al finan¢né prostriedky v obdobi od januara 2004 do jula 2005 v sume asi po
6 000 Sk mesacne, pricom na vratenie tejto pdzicky bratovi pouzila sumu 50 000 Sk, ktoré vybrala z
uctu vedeného na meno zalovaného. Z takychto tvrdeni totiz vyplyva, Ze pozicka mala byt poskytnuta
skor, ako bola uzavreta tvrdena zmluva o pdzicke zo 17. januara 2005. Konstatoval, ze pokial’ teda mali
byt takto poskytnuté penazné prostriedky z titulu pdzicky pred ditom 17. januara 2005, nemoze ist’ o
p6zi¢ku z tohto datumu. Poznamenal tieZ, Ze nevierohodnost’ tvrdeni Zalobkyne o tejto p6zicke vyplyva
aj z toho, Ze tato v konani nikdy nekonkretizovala podmienky, za akych bola tato p6zi¢ka uzavretd, teda
dokedy mala byt vratend, resp. ¢i doslo k jej vrateniu a v akom rozsahu. Vierohodnost’ jej tvrdeni o
existencii tejto po6zicky spochybnuje aj skutocnost’, ze veritel’ jej brat sa preukazatelne vratenia takejto
p6zi¢ky nikdy nedomahal a takyto narok ani vo¢i Zalobkyni a ani vo¢i obidvom stranam nikdy na sude
neuplatnil.

39. Dovolaci sud z uvedenych dévodov uzatvara, ze v predmetnej otazke, t.j. v otdzke dlhu vzniknutého
za trvania manzelstva zo zavézku, ktory uzavrel len jeden z manzelov a vynalozenie tychto finan¢nych
prostriedkov na spolo¢ny majetok sa odvolaci sid neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu,
ak odvolaci sud s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti dospel k pravnemu zaveru, ze
zalobkyna nepreukézala uzavretie fiou deklarovanej p6zicky a na tato p6zicku neprihliadol pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

40. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné. Vzhladom na to odmietol jej dovolanie podl'a ustanovenia § 447
pism. c¢/CSP.

41. Okresny sud KoSice II uznesenim z 18. maja 2015 €.k. 41C/173/2007-1393 nevyhovel namietkam
zalobkyne na opravu a doplnenie zapisnic z pojednavani konanych v diioch 13. februara 2012, 16. aprila
2012, 12. novembra 2012, 18. februara 2013, 23. septembra 2013, 16. februara 2015. V dovodoch
rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna v konani po doru¢eni zapisnic z pojednavani pisomnymi podaniami
podavala namietky proti zneniu zapisnic z pojednavania a ziadala, aby sud vyhovel jej namietkam a
pristapil k oprave zapisnic a tieto dophil v stlade s obsahom jej podani. S poukazom na ustanovenie §
52 ods. 3 a 4 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy, ako ajna § 40 ods. 1 O.s.p. uzavrel, Ze na pojednavani sud
protokoluje iba podstatny obsah prednesov tykajicich sa vyjadrenia vo veci samej, ¢o sa aj stalo,
nakol’ko na pojednavaniach bol do zapisnice diktovany podstatny obsah prednesov tak stran sporu
(t€astnikov konania), ako aj ich zastupcov. Ohl'adne namietky Zalobkyne, Ze boli zle uvedené ¢isla uctov
v zapisnici, resp. Ze tieto boli vybodkované, k tomu uviedol, Ze uvedenu chybu v zapisnici nasledne
opravil na d’alSom pojednavani, ked’ po dotaze na ucastnikov konania tito upresnili ¢isla Gctov. Z
uvedeného vyvodil, Ze neboli splnené podmienky na doplnenie, ani opravu zapisnic, a preto namietkam
zalobkyne nevyhovel. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie zalobkyna.

42. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 12. oktdbra 2016 sp.zn. 1Co/517/2015 odvolanie zalobkyne
odmietol. Rozhodnutie o odmietnuti odvolania (§ 386 pism. ¢/ CSP) od6vodnil tym, Ze odvolanie



smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Uznesenie, ktorym stid rozhoduje o
navrhu na doplnenie alebo opravu zipisnice, je procesnym uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie
konania a proti takémuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

43. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyna. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z toho, Ze jej bolo znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces [§ 420 pism. f/ Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Namietala, ze odvolaci sid v bode 8 a 9 odovodnenia rozhodnutia
poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 3 O.s.p., pritom sa vSak namietanymi procesnymi vadami fiou v
odvolani uvedenych nezaoberal a odvolanie odmietol ako nepripustné. Navrhovala, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec stdu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, preto
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

45. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sad uvadza, Ze v zmysle § 420
CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad zméto€nosti, ktoré st vymenované v
ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pokial' je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

46. Zalobkyha dovolanim napadla uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid odmietol jej
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym nevyhovel jej ndmietkam na opravu a doplnenie
zapisnic z pojednavani. Jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je ani rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Uznesenie, ktorym sid rozhoduje o navrhu na
doplnenie alebo opravu zépisnice, je procesnym uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, pricom
proti nemu nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP). Zalobkyiiou podané dovolanie je preto procesne
nepripustné.

47. Najvyssi sud vzhladom na uvedené dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

48. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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