Najvyssi sad 3 Tost 14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti
v Bratislave dna 1. jana 2011 v trestnej veci odsudeného B. A. aspol. pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. i/ a pism. j/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara
2006 a iné, prerokoval staznost’ odsiiden¢ho B. A. proti uzneseniu Specializovaného trestného
stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dia 22. marca 2011, sp. zn. BB-3 T 3/08, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného B. A.sa zamieta.

Odoéovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim zo dna

22. marca 2011, sp. zn. BB-3 T 3/08,

ulozil v bode II. odsudenému B. A. podl'a § 555 ods. 1 pism. a/ Tr. por. povinnost’
nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom vidzby od 13. oktobra 2005 do 13. aprila 2006
aod 24. augusta 2006 do 11. novembra 2008 stym, Ze na zaklade tohto uznesenia vyda

riaditel UZValJ$S rozhodnutie o vyske trov vizby.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odsudeny staznost’, ktora

rozdelil do troch bodov.

V prvom bode vo vztahu k vdzbe v obdobi od 13. oktébra 2005 do 13. aprila 2006
uviedol, ze organy ¢inné v trestnom konani svojim postupom sposobili prietahy v konani,

¢o vyplyva z uznesenia Okresného sudu v Michalovciach, sp. zn. 4Tp 2/2006-29, zo dna
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15. marca 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7Tpo 18/2006-38,
zo dna 30. marca 2006, ¢im boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2
a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 a ods. 4 Dohovoru. Preto

nie on by mal platit’ trovy vézby Statu, ale §tat by mal odSkodnit’ zdsah do jeho prav.

V druhom bode vo vztahu k vdzbe v obdobi od 24. augusta 2006 do 11. novembra
2008 odsudeny namietal, ze bol vzaty do vizby na prikaz Specialneho sidu, ktory bol
zriadeny v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky abol zrufeny na zéklade nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/08, &im opitovne doslo k poruseniu

jeho vyssie uvedenych prav.

V trefom bode odsudeny namietal zaujatost’ sudcu JUDr. J. H., na ktorého podal
zalobu na ochranu osobnosti na Okresnom sude v Michalovciach. Okrem toho je v spore
na ochranu svojej osobnosti na tomto sude aj s ¢lenmi senatu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky 2 Tos, JUDr. J. S., JUDr. M. K. aJUDr. P. F.. Odsudeny uviedol, Ze je vylucené,

aby menovani sudcovia dokazali objektivne rozhodnit’ o nim podanej staznosti.

Najvyssi std po zisteni, Zze su splnené vSetky formalne podmienky predpokladané
Trestnym poriadkom na podanie staznosti — staznost podala opravnena osoba proti
rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustnad a podanie bolo urobené vcas, podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného B. A. nie je dovodna.

K prvej namietke odstideného treba uviest, Ze tito je neddvodnd. Pravo na ndhradu
Skody sposobenej rozhodnutim o vizbe ma v zmysle § 8 ods. 5 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov
ten, kto bol vzaty do vizby, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, bol oslobodeny
spod obzaloby, alebo vec bola postupend inému orgdnu. Naopak, v pripade pravoplatného
uznania viny ma odsudeny podla § 555 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit’ $tatu trovy spojené
s vykonom véizby. Tuto povinnost’ by nemal v tom pripade, ak by rozhodnutie o jeho vzati

do vézby bolo zrusené ako nezakonné.
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Konkrétnu vysku trov vézby v zmysle odkazovacieho ustanovenia § 555 ods. 2
Tr. por. a nadvézujucich ustanoveni § 54 a nasl. zdkona ¢. 221/2006 Z.z., o vykone vizby,

Vv zneni neskorSich predpisov urc¢i riaditel’ Ustavu Zboru vizenskej a justi¢nej straze.

Ani druhd namietka odsudeného nie je dévodna. Ako uz spravne v tejto suvislosti
uviedol Najvyssi sad vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 5 Tost 42/2010, z 30. decembra 2010,
z nilezu Ustavného stdu, sp. zn. PL. US 17/08, nevyplyva, Ze by sa jeho uverejnenim
Vv Zbierke zadkonov stali vsetky doterajiie rozhodnutia Specidlneho sudu nulitnymi.
Na zéklade tohto nalezu presiel vykon stdnictva plynule na zdklade zékona ¢. 291/2009 Z.z.
zo Specialneho stdu na Specializovany trestny std ditom uverejnenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, ked’ diom vyhlasenia tohto ndlezu v Zbierke zikonov
nadobudol w&innost’ zékon &. 291/2009 Z.z. o Specializovanom trestnom sude a 0 zmene

niektorych zékonov.

Vo vztahu K tretej namietke odsideného Najvyssi sud opit poukazuje na vysSie
zmienené rozhodnutie iné¢ho senatu NajvysSieho sudu, sp. zn. 5 Tost 42/2010, zo dna
30. decembra 2010, ktory sa touto ndmietkou na strane 3 tohto rozhodnutia uz dostato¢ne
zaoberal a s nim vyslovenou argumentaciou uvedenou v tomto rozhodnuti sa Najvyssi sud

plne stotoziiuje a v d’alSom na fiu len odkazuje.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti Najvyssi std Slovenskej republiky
povazoval staznost’ odstdeného B. A. za nedovodnu a tato podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 1. juna 2011
JUDr.lgorBurger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haladszova



