Najvyssi sad 5 Cdo 31/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. S., byvajuceho v Z.,
zastipeného JUDr. F. F., advokatom v Z., proti zalovanému Slovenskej republike —
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
¢. 13, o nahradu Skody sposobenti nespravnym uradnym postupom, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 14 C 236/2001, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline zo 17. septembra 2007, sp.zn. 9 Co 79/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.
Odé6vodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 23. januara 2007, &.k. 14 C 236/2001-101 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci Zalovanému nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom podla zikona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim organu §ttu alebo jeho nespravnym tiradnym postupom. Zalovanému nepriznal

nahradu trov konania.

Krajsky std v Ziline na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 17. septembra 2007, sp.zn.
9 Co 79/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle § 219
0.s.p. potvrdil. Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa

stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zavermi sudu prvého stupiia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal 11. januara 2008 dovolanie Zalobca,

ktory navrhol rozsudok odvolaciecho sidu zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie.
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Pripustnost’” dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. a § 237 pism.f/
O.s.p., tvrdiac, Ze postupom stidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. V dévodoch
dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani pred

sadmi.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 4 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.c/

O.s.p. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupia, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolaciecho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237

O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
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len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiatia moZznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznadva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v désledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zalobca oddvodnil odhatie moznosti konat pred sudom tym, Ze sudy nevykonali

vSetky nim navrhnuté dokazy.
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Tato namietka Zalobcu nie je dovodnd, pretoze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Postdenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnika konania. Ak sud
v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle
§ 237 pism.t/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat' pred sutdom

(R 125/1999, R 6/2000).

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, méze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’” by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvys$i sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v stlade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujlice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
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riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Zzalovanému nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy

nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



