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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej RaP., so sidlom v K.,
ICO: X., zastiipenej JUDr. G., advokatom so sidlom v K., proti povinnej J., byvajucej v P., 0
vymozZenie 26,30 Eur s prisluSenstvom a trov konania vo vy$ke 230 Eur, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 27 Er 884/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 27. jina 2013 sp. zn. 22 CoE 57/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnej exekttorke dia 29. novembra 2010 navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie sumy 26,30 € s prisluSenstvom. Povinnost’ zaplatit’ jej tato sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom A. z 8. marca 2010 sp. zn.
2 C 1184/2009. Sudna exekutorka nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov
(dalej len ,,Exekuény poriadok®) poziadala Okresny sud PreSov 0 vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sud Presov (d’alej len ,,exekucny sud alebo ,,sud prvého stupna‘) uznesenim
2 9. decembra 2011 ¢.k. 27 Er 884/2010-14 zamietol ziadost’ sudnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie. Rozhodnutie odovodnil vyslovenim zaveru
o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej podmienky nachadzajicej sa v Casti
XV. bod 1 a 2 vseobecnych poistnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitelnu sucast

poistnej zmluvy zo 4. septembra 2007. Poukazal na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45
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ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani, § 52, § 53
ods. 1 aods. 5 a § 54 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, ze rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana, lebo povinna nemala moznost’ zmenit’ obsah dokumentov tvoriacich
neoddelitel'nt ¢ast’ poistnej zmluvy (mohla ju len akceptovat’ alebo neakceptovat’ ako celok).

Bolo vyluéne na opravnenej, koho uréi za rozhodcu, resp. za rozhodcovsky sud, pricom
napokon vybrala pod zémienkou ucelnosti, praktickosti a rychlosti rozhodcovsky sud,
Vv pripade ktorého priznané trovy konania niekol'konasobne prevysuju vysku predmetu sporu.
Povinnej sa tymto zabranilo, aby svoje prava branil pred vSeobecnym stidom. Predmetnou
rozhodcovskou doloZzkou doSlo k naruSeniu rovnovdhy medzi zmluvnymi stranami
v neprospech spotrebitel’a (povinného — dlznika), z ktorého dévodu bola uz v Case uzatvarania
zmluvy neprijatelnou podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatnd podla § 53
ods. 1 a 5 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani
nemoze byt riadnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie (je materidlne
nevykonatelny). Ziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

preto nevyhovel.

Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v PreSove uznesenim z 27. juna 2013 sp. zn.
22 CoE 57/2013 napadnuté uznesenie exekucného sudu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stotoznil
sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni exekuc¢ného sudu. Uviedol, ze v danom
pripade rozhodcovska dolozka sa nachadza v poistnej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou
a povinnou v casti vSeobecné obchodné podmienky bod XV., tato nebola spotrebitel'om
osobitne vyjednand, ¢o vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych podmienok.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Stidneho dvoru proti neprijatelnym podmienkam
Vv spotrebitel'skych zmluvach - pripad Asturcom, Oceano Grupo Editorial, Mostaza Claro,
na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6 CoE 60/2011, nilez IV. US 5/2011,
IV. US 60/2011. Stotoznil sa sdoévodmi sadu prvého stupha, Ze takto dohodnuta
rozhodcovska dolozka sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a ¢im napliia znaky neprijatelnej podmienky v zmysle § 53

ods. 1 OZ.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnend (d’alej aj ako
,dovolatel’ka*). Navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho stdu a tiez nim potvrdené

rozhodnutie okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Ziadala
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odlozit’ vykonatel'nost’ uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 CoE 57/2013. Tvrdila,
ze dovolanie je procesne pripustné z dovodov podla § 237 O.s.p. Uviedla, ze sudy v danom
pripade rozhodovali vo veci, ktord nepatri do ich pravomoci a tym zatazili konanie vadou
v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Podl'a jej ndazoru Exeku¢ny poriadok neumoznuje exeku¢nému
sudu skumat’ prijatel'nost’ ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Arbitrdzny rozsudok ma
Vv sulade s ust. § 35 v spojeni s ust. § 51 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani a ust. § 159
O.s.p. G€inky pravoplatného rozsudku. Ten je zavdzny pre vSetky organy vratane exekucného
sudu. Exekucny sud nema pravomoc skimat platnost rozhodcovskej zmluvy,
resp. rozhodcovskej dolozky. Ustanovenie § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. umoziuje v tam
vymenovanych pripadoch exekucné konanie zastavit’, nie vSak zamietnut’ ziadost' exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Skiimanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky v exekucnom konani nemd ziadnu oporu v relevantnych

pravnych predpisoch.

Okrem toho namietala, Ze sudy jej nespravnym postupom odnali moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). | ked’ sa v exeku¢nom konani vo vSeobecnosti nevykonava
dokazovanie, sudy rozhodli bez toho, aby jej umoznili sa vyjadrit k vykonanym dokazom.
Zaroven podrobne vysvetlila, ktoré Casti predlozenych listin v ich vzdjomnej véizbe viedli

k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy.

Dovolanie odovodnila tiez tym, Ze sudy nizSich stupiiov svoje rozhodnutia zalozili

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v ¢as opravnena, zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 Os.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor skimal splnenie predpokladov pre

odlozenie vykonatel'nosti rozhodnutia.

Nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 243 O.s.p. a Vv sulade s ustdlenou praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné

rozhodnutie.
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V d’alSom pristipil k posudeniu, ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu su upravené

Vv ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie stdu prvého stupia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho

rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravnenej podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zékonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 Os.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a/ sa rozhodlo
VO veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci Sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred stdom,
g/ rozhodoval vyltceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. b/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala

a tieto nezistil ani dovolaci sud.
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Pripustnost’ a zadroven dovodnost’ dovolania odovodinovala opravnena predovsetkym
tym, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237

pism. a/ O.s.p.).

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial' ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7
ods. 1 O.s.p.). V obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy (§ 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduji sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnti vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
odovodnila tym, Ze V rozpore so zdkonom sudy preskiimavali pravoplatny exekucny titul
a 7ze bez zidkonom zvereného opradvnenia skumali prijatelnost, ¢i neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky. Dovolatel'ka tak v skuto¢nosti namietala, Ze rozhodnutia sudov

spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona.

Dovolanim napadnuté rozhodnutia boli vydané v exekuénom konani, v ktorom
pravomoc sudov (exeku¢ného sudu ako aj stdu rozhodujiceho v inStanénom postupe)
vyplyva jednoznac¢ne priamo zo zdkona (z Exekucného poriadku, z ustanoveni § 29, § 38

ods. 3 a § 34 ods. 1).

Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. tak

nebola opodstatnena.

Dovolatel’ka tiezZ namietala, Ze doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

tym, Ze sudy vykonali dokazovanie bez nariadenia pojednavania a bez jej ti€asti.
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Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’
pred nim konat' a uplatiiovat’ arealizovat procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za uc¢elom zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav.

V preskimavanej veci dospelo exekucné konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sid poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto §tadiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie std
preskiimava ziadost’ o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekicie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. V suvislosti s tym najmé sktima, ¢i navrh na vykonanie
exeklicie ma vSetky naleZitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuc¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O.s.p. V $tadiu, pri Ktorom sud sktima, ¢i ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul
nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnenej v navrhu na vykonanie exeklcie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu cinnost sudu upravenil v ustanoveniach § 120
az § 136 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutoCnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin a priloh. Vzhl'adom
na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania
a tiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet’ ziadosti sidneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat’ na pojedndvani a za pritomnosti opravnenej
a povinnej. Ak teda dovolatel’ka vyvodzovala existenciu vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ztoho, Ze sudy vykonali dokazovanie bez nariadenia pojedndvania

a Vv jej nepritomnosti, ide 0 namietku neopodstatnend.

Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spociva
b

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Pravne posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje sud
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne

zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo nespravne

pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej
vsulade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ povinnej v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. marca 2014

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



