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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: C.
S., bytom K. G. XXX/XX, T. L. C., pravne zastipen¢ho JUDr. Lenkou §piriakovou, PhD., advokatkou
so sidlom J. Milca 11, Zilina, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, so
sidlom Vysokogkoldkov 8556/33B, Zilina, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-OOP1-
2018/021970/Zan zo dna 22. méaja 2018, v konani o kasacnej staZnosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 28Sa/25/2018-55 zo dia 5. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom podla § 190 zékona &. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného, ktory rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP1-2018/021970/Zan zo dna 22.
maja 2018 podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(spravny poriadok) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie o priestupku Okresného uradu
Zilina, odboru vieobecnej vnitornej spravy ¢. OU-ZA-OVVS2-2018/010460/240/GAS zo dia 7. marca
2018, ktorym spravny organ prvého stupna uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®), ktorého sa dopustil tym, Zze imyselne narusil
ob¢ianske spolunaZivanie inym hrubym spravanim a vyhraZanim ujmou na zdravi tym, Ze dia 12.
decembra 2017 v &ase okolo 08:00 h. pred bytovym domom v Z. na ul. I. T.S. XXXX pri isti¢och
elektrickej energie povedal W.. B. J., nar. v r.XXXX ,,Ak sa eSte raz dotknes tych istiCov, dolamem ti



ruky!“ a nésledne na neho kri¢al ,,Si pedofil, uchylak, dcéra ti fajéi kokot a tvoja Zena je kurva!*
Niésledne, ked” W.. B. J. volal s policiou, ho C. S. kopol nohou do chrbta a od svojho vchodu znova
vykrikal na W.. B. J. ,ty pedofil vyjebany, pdjdes do basy!“. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o
priestupkoch v nadvéznostina § 12 ods. 1 a § 49 ods. 2 zikona o priestupkoch bola obvinenému C. S.
za spachany priestupok uloZena sankcia pokuta vo vyske 20,- EUR. Zaroveil mu bola uloZzena povinnost’
uhradit’ §tatu trovy konania vo vyske 16,- EUR.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu veci, ktory je logicky vyhodnoteny a po pravnej stranke spravne postudeny.
Spravny sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi ustalenymi v predchadzajicom
spravnom konani o tom, ze konanie Zalobcu naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku v
zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch a takisto sankcia mu bola ulozena v stlade s § 12
zakona o priestupkoch.

3. Spravny sud vyhodnotil Zalobné namietky zalobcu ako v plnom rozsahu nedévodné. V prvom rade sa
zaoberal Zalobnou namietkou, tykajicou sa svedeckej vypovede svedka W.. J. a svedkyne B. J.. Zalobca
namietal, ze zvoncek pri vchodovych dverach do bytovky aj zvoncek pri vehodovych dverach do bytu
st nefunkéné, a preto nemohol vyjst von na zvonenie. Zaroven namietal, ze Zalovany vo svojom
rozhodnuti uvadza novu skuto¢nost’, ze zalobca nevySiel von na zvonenie, ale na zaklade toho, ze
svedok J. vypol obvinenému elektricky prud. Poukazal na svedecku vypoved svedka J. pred
prvostupiiovym spravnym organom, ktory vypovedal, Ze iSiel zvonit zalobcovi ku dveram, priCom
zalobca vySiel von. K tejto namietke spravny sud uviedol, ze svedeckd vypoved svedka W.. J. bola
prvykrat zachytena pred Obvodnym oddelenim Policajného zboru Zilina - vychod diia 13. decembra
2017, teda jeden den po skutku. Vypovednu hodnotu svedeckej vypovede teda vyhodnotil ako najvyssiu,
pretoze svedok mal eSte v zZivej paméti jednotlivé skutkové okolnosti spachania skutku, a preto bola aj
najpodrobnejSia. Wplyva z nej i ta skuto¢nost’, Zze ked’ ho zavolala dcéra, aby priSiel, pretoZze nemaja
elektricky prad, prisiel k istiCom, ktoré zapol a iSiel na oplatku zasa vypnut elektricky prad zalobcovi,
aby ho donutil prist’ pred vchod a mohol sa s nim rozpravat. Dalej uviedol, Ze nasledne na to Zalobca
prisiel dole k isti¢om, kde otvoril skrinku a nahodil istice. KonStatoval, Ze s touto svedeckou vypovedou
je v sulade aj nasledna svedecka vypoved svedka pred prvostupnovym spravnym organom zo dna 7.
marca 2018. V tejto svedeckej vypovedi uz struénejSic uviedol skutkové okolnosti incidentu, ¢o je
pochopitelné pre odstup Casu, avSak zakladné skutkové okolnosti zostali nezmenené. Vypovedal, ze
potom ¢o nahodil istiCe, nasledne iSiel zvonit’ Zalobcovi k dverdm, tento vySiel von a d’alej nasledoval
rozhovor so zalobcom. Wyslovil, ze z uvedeného nevyplyva, ze by zalobca vysiel pred byt na zaklade
zvonenia svedka. Prave naopak, spravny sud dospel k zaveru, Ze svedecka vypoved svedka J. uvedena
pred prvostupfiovym spravnym organom je v plnom stlade s jeho svedeckou vypovedou pred
policajnym organom, pretoZze v oboch konStatoval, Ze zalobca vySiel von, pricom v prvej vypovedi zo
dita 13. decembra 2017 Specifikoval, Ze doSiel pred vchod k rozvodnej skrini a v poradi druhej vypovedi
uz len uviedol, Ze vySiel von. Druhd vypoved’ v kontexte s prvou vypovedou jednozna¢ne potvrdzuje
skutoénost’, ktoru zobrali za dokdzanu spravne organy, a to ze zalobca vySiel von pred bytovy dom k
rozvodnej skrini, kde doslo k incidentu.

4. Dalej konstatoval, 7e skutkové tvrdenia uvedené v svedeckej vypovedi svedka W.. J. zo dna 13.
decembra 2017 o tom, Ze Zalobca vysiel pred bytovy dom, pretoZze mal vypnuty elektricky priad, su tiez
v sulade so svedeckou vypovedou svedkyne J. pred Obvodnym oddelenim Policajného zboru, ktora
jednozna¢ne uviedla, Ze otec W.. J. zazvonil na bytovy zvonéek zalobcu, ale zalobca na zvonenie
nereagoval, priom otec vypol elektricky isti¢ bytu zalobcu, na ¢o Zalobca z bytu vySiel von pred
paneldk, kde sa stal incident opisany vo vyrokovej Casti prvostupiiového spravneho rozhodnutia.
Zaroven konstatoval, Ze tieto rovnako potvrdzuju tvrdenie Zalobcu, ze zvoncek pri jeho vchodovych
dverach do bytu a aj pri vchodovych dverach do jeho vchodu bol nefunkény. Napokon vyslovil, Ze s
tymito skutkovymi zisteniami koreSponduje aj vyjadrenie svedka J. pred prvostupfiovym spravnym
organom o tom, ze zalobca vysiel von. Vyslovil zaver, ze z uvedeného vyplyva, ze svedok nevypovedal,
ze by vysiel von na zédklade jeho zvonenia na zvoncek Zalobcu, a to pred byt Zzalobcu. Naopak, z
kontextu vsetkych svedeckych vypovedi jednozna¢ne vyvodil, ze zalobca vysiel pred bytovy dom ku



rozvodovej skrini, a to na zaklade toho, ze mu svedok J. vypol elektricky prad v rozvodnej skrini. Mal
teda za to, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadnu nova skuto€nost’, ktora by bola v
rozpore s tvrdeniami svedkov uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti. Preto dodal, ze za takejto
dokaznej situacie potom nie je mozné zobrat' za zaklad iny skutkovy stav, ako ten, ktori uviedli dvaja
nezavisli svedkovia, o ktorych déveryhodnosti spravny organ nemal pochybnosti.

5. Taktiez sa zaoberal namietkou zalobcu, spocivajicou v tvrdeni o nepravdivosti vypovede svedkyne B.
J. v Casti, kde uvadzala, ze z kuchynského okna svojho bytu mala vidiet' najskor, ako zalobca manipuluje
v elektrickej rozvodnej skrini, ako jej otec nahodil elektricky isti€ Zalobcu a zazvonil na bytovy dom
zalobcu, ktory nasledne vysiel von pred panelak. Mala vidiet’ aj to, ako sa cely skutok odohral. Poukazal
na nazor zalobcu, podla ktorého z kuchynského okna bytového domu rodiny J. nie je mozné vidiet' do
podchodu vchodu ¢. XX, kde sa nachadza vchod do bytového domu Zalobcu ako aj elektrickd rozvodna
skrina a tomuto tvrdeniu pripojil ako dokaz fotografiu. Spravny stid vyhodnotil aj tito namietku ako plne
nedoévodnu. V prvom rade pokladal za potrebné poukazat' na to, ze tito namietku a ddkaz Zalobca
neprodukoval v celom spravnom konani, pritom nepochybne ni¢ mu nebranilo tuto namietku uplatnit’.
Spravny sud nasledne poukazal na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky ¢&. k.
3S70/128/2015 zo dna 24. maja 2017, podla ktorého ,zalobca je vo veciach spravnych deliktov
opravneny uviest a poukdzat' v zalobe i na taky dokaz, pre ktory povazuje napadnuté rozhodnutie
spravneho orgénu za nezakonné a nebrani tomu ani skuto¢nost’, Ze ho neuplatnil v odvolacom spravnom
konani, resp. rozkladovom konani, ak tak objektivne nemohol urobit’. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd/3/2009 z 3. novembra
2009, z ktorého vyplyva, cit. ,,Najvy$si sud sa nemoze stotoznit’ s nazorom zalovaného, Ze zalobkyna
predlozenim znaleckého posudku postupovala nad ramec spravneho konania, lebo predlozenie
dokazného prostriedku ucastnikom sudneho konania, ktory je vykonatelny v spravnom konani, eSte
samo o sebe v sulade s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nediskvalifikuje takyto dokaz z
pouzitia v spravnom sudnictve. Tento postup musi byt ospravedlneny osobitnymi skutoénostami, ktoré
maji svoj spolony zaklad v preskimavanom spravnom alebo osobitnom konani pred spravnym
organom. Napriklad nemoznost’ byt priamo obozndmeny s pisomnymi podkladmi zistenymi, alebo
vypracovanymi poc¢as vykonu dohladu Zzalovanym, je jednym z moznych dévodov, ktoré¢ mozu
ospravedlnit’ predloZenie dokazného prostriedku Zalobkyiou az v §tadiu sudneho konania.” V predmetnej
pravnej veci posudzovanej odvolacim stdom Zalobca nemohol predlozit znalecky posudok v
prebiehajuicom spravnom konani, hoci bol vypracovany este pred vydanim prvostupniového spravneho
rozhodnutia, nakolko, ako vyplyva z podanej Zaloby, o znaleckom posudku nemal vedomost.*

6. V nadviznosti na vy$sie uvedené vSak zdoraznil, ze skutkové okolnosti v danom pripade su iné.
Zalobca mal objektivnu moZnost’ namietat’ vy$sie uvedent skuto¢nost’ uz v prvostupiiovom spravnom
konani, najneskorsie v podanom odvolani. Tvrdenie, ze svedkyfia nemohla zo svojho stanovista vidiet’
miesto incidentu, je otdzkou Cisto skutkovou, ktord mohla byt zalobcovi zrejmé uz v §tadiu spravneho
konania. Rovnako mohol uz v spravnom konani pripojit ako dokaz fotografiu, ktoru predlozil ako
prilohu k spravnej Zalobe. PredloZzeniu takého dokazu zalobcovi ni¢ nebranilo; nejde o dokaz, ktory by
bol vypracovany na zaklade podkladov, s ktorymi by nebol v spravnom konani oboznameny, napr.
znalecky posudok alebo dokaz, o existencii ktorého by nemal vedomost’, ked’ze mu ni¢ nebranilo urobit’
fotografiu uz skor. Pokial teda Zalobca tato ndmietku v spravnom konani neuplatnil a dékaz nepredlozil,
spravne organy sa k tejto namietke a ddkazu logicky ani nemohli vyjadrit. Z tychto doévodov sa
spravnemu sudu javilo uplatnenie tejto namietky aZ v sidnom konani ako ¢isto ucelové.

7. Napriek vys$Sie uvedenému, spravny sud z doévodu vysporiadania sa so zalobnymi namietkami v
plnom rozsahu, v zmysle § 197 SSP tento dokaz vykonal. V danom pripade Zalobca ziadal dophit’
dokazovanie oboznamenim sa s fotografiou, ktoru pripojil k spravnej Zalobe, ktora mala preukazovat’
nemoznost’ vidiet’ miesto ¢inu z kuchynského okna svedkyne J.. Sud na nariadenom pojednavani doplnil
dokazovanie oboznamenim sa s touto fotografiou, pricom zistil, Ze vypovedna hodnota tejto fotografie je
nulova. Nie je z nej zrejmé, akého konkrétneho miesta sa fotografia tyka a najméd fotografia nie je
vyhotovena z akéhokol'vek okna bytového domu. Nebolo teda mozné fiou preukazat’ skutonost’, ktort
tvrdil zalobca, Zze z okna - dokonca z konkrétneho kuchynského okna rodiny J. - nie je vyhlad na



priestor pred rozvodnou skrifou pred vechodom do bytového domu. Potom len tvrdenie Zalobcu, ktory
namietal tato konkrétnu skutkova okolnost, t. j. nemoznost’ vidiet’ z kuchynského okna svedkyne J. na
miesto ¢inu, stalo proti dokazom obsiahnutym v spisovom materidli, ktoré neboli spochybnené ziadnym
inym dokazom. Spravny sud preto tito namietku posudil ako Cisto uCelovi s cielom vyhnut sa
priestupkovej zodpovednosti zalobcu za spachanie priestupku.

8. Vo vztahu k fotodokumentacii, na ktort vo vyjadreni poukézal zalovany, siid uviedol, Ze tato nebola
podkladom pre vydanie prvostupiiového ani napadnutého rozhodnutia, pretoZze bola vyhotovena
svedkom J. aZ po zac¢ati sudneho konania. Vyhotovenie tohto dokazu vSak bolo vyvolané prave zalobnou
namietkou o nemoznosti svedkyne J. vidiet' z kuchynského okna na miesto ¢inu, preto nebola na mieste
namietka Zalobcu v replike, Ze uvedeny dokaz mal byt vykonany uz v spravnom konani. Zdoraznil, ze
tento dokaz ani akékolvek iné dokazy v sprdvnom konani na preukdzanie tejto skuto¢nosti ani na
preukazanie hodnovernosti svedkyne neboli vykonané prave preto, ze samotny zalobca tvrdenia
svedkyne, vratane tvrdenia o tom, ze miesto Cinu videla, vobec nerozporoval, a preto spravne
postupovali spravne organy, ked’ tuto skutoCnost’ povazovali za preukdzani a nevykonali k nej d’alSie
dokazovanie. Dodal, ze na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze svedkyna bola vypocuta len pred policajnym
organom, ked’Ze zalobca na ustnom pojednavani tito skutonost’ nenamietal a jej svedecku vypoved’
nespochybnil. Dalej vyslovil, Ze za tychto okolnosti ani nemédze byt kvalifikované ako nedostatok
dovodov to, Ze sa spravne organy nezaoberali hodnovernostou vypovede svedkyne, alebo, ze
nevyhodnotili pripojenti fotodokumentaciu (ktora v tom ¢ase neexistovala), ako to namietal Zalobca v
replike.

9. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, ze
neuspesnému zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal. Rovnako tak v zmysle § 168 SSP a contrario
nepriznal pravo na nahradu trov konania ani Zalovanému, nakolko neboli splnené podmienky na jeho
aplikaciu, spoéivajice vo vynimoc¢nosti situacie.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

10. Proti rozsudku podal riadne a v¢as kasa¢nu staznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca, z
dovodu, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Ziadal, aby kasadny sud rozhodol tak, zmeni
rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 28Sa/25/2018-55 zo dia 5. februara 2019 tak, e zrusi
rozhodnutie zalovaného ¢. OU-ZA-OOP1-2018/021970/Zan zo dna 22. méja 2018, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna ¢. OU-ZA-OVVS2-2018/010460/240/GAS zo dna 7. marca 2018 a vec
im vrati na d’alSie konanie. Zaroven navrhol ulozit' zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy
konania pred spravnym stidom, ako aj trovy kasa¢ného konania, a to vo vySke 100 % v lehote do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

11. V podanej kasa¢nej staznosti Zalobca vzniesol namietku tykajuicu sa vyhodnotenia svedeckej
vypovede W.. B. J.. Uviedol, Zze rozhodnutic prvostupiiového spravneho orgénu sa zakladalo okrem
iného na svedeckej vypovedi W.. B. J., pricom spradvny organ akceptoval jednak vypoved uskuto¢nent
dita 13. decembra 2017 pred Obvodnym oddelenim Policajného zboru Zilina - vychod, ako aj d’al$iu
svedecku vypoved, ktoru svedok uskutoénil pred samotnym prvostupiiovym organom dna 7. marca
2018. Dalej uviedol, e pri porovnavani oboch svedeckych vypovedi administrativne organy dospeli k
zaveru, ze vypoved tohto svedka je hodnoverna, zodpoveda skuto¢nosti a odchylky vo vypovedi st
sposobené len odstupom €asu. Poukazal aj na zaver spravnych organov, Ze druha vypoved’ jednoznacne
osvedcuje fakt, ze zalobca vysiel von pred bytovy dom k rozvodnej skrini, kde doslo k incidentu. Dodal,
7¢ s uvedenou argumenticiou sa stotoznil aj Krajsky sud v Ziline v plnom rozsahu, ked namietku
7alobcu povazoval za neddvodni. Zalobca krajskému stdu vyéital, Ze sa riadne v oddvodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal s tym, pre aké skuto¢nosti namietku povazuje za neodévodnent.
Zaroven namietal, ze spravny sud sa vo vztahu k predmetnej namietke nezaoberal ani s dopliiujicim
odovodnenim zalobnych namietok, uvedenych vo vyjadreni zo dna 8. oktobra 2018 a prednesenych na
pojednavani do zapisnice diia 5. februdra 2019. Ku namietkam prednesenym na pojednavani dna 5.



februara 2019 uviedol, Ze tieto vzniesol aj s ohl'adom na nedodrZanie procesného postupu podla § 106
ods. 1, 2 SPP, nakolko posledné vyjadrenie Zalovaného, teda duplika ,,Vyjadrenia k vyjadreniu sp. zn.
28S5a/25/2018 zo diia 20. novembra 2018, nebolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu. Nasledne
zdo6raznil, Ze uz v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia zo dna 3. aprila 2018, ako
aj nasledne v podanej Zalobe namietal, Ze sa nemohol dopustit’ konania tak, ako to tvrdi D. W.. B. J. a
jeho dcéra svedkyna B. J., ked’Ze zvoncek pri vchodovych dverach do bytovky, ako aj zvoncek pri
vchodovych dverach do bytu st nefunkéné. Preto oznacil za nepravdivé tvrdenia svedkov o tom, ze az
potom ako zvonil zvoncek pri vchodovych dverach do bytovky mal Zalobca zist' dole a vykonat’
predmetny skutok. Zalobca mal za to, Ze skutok sa nestal a nemal ani dovody uvedené vysvetlovat'.
Dodal, Ze predmetné fakty uviedol ako dévody odvolania az vo chvili, ked’ zalovany vydal vo veci svoje
rozhodnutie, ktorym ho uznal vinnym zo spachania priestupku. Dalej namietal, e bolo povinnostou
zalovaného v konani riadne zistit’ skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti v sulade s ustanovenim § 3
ods. 5 spravneho poriadku. V nadviznosti na uvedené spravnemu sudu vycital, Ze sa nevysporiadal s
tymito uplatnenymi ndmietkami zalobcu. Napokon akcentoval nesuhlas s postupom spravneho organu
prvého stupna, ktory podl'a nazoru Zalobcu pri rozhodovani uprednostnil svedecku vypoved W.. J. zo
dna 13. decembra 2017, pricom mal Zalobca za to, Ze v zmysle § 35 ods. 1, 5 spravneho poriadku mali
administrativne organy vychadzat’ z vypovede W.. J. zo diia 7. marca 2018. Tvrdil, Ze ani s touto
namietkou sa spravny sud nevysporiadal.

12. Dalej zalobca spochybnil hodnovernost’ svedeckej vypovede B. J., nakolko ide o dcéru svedka W..
J.. Namietal, Ze s ohl'adom na blizky pribuzensky pomer mal spravny organ v sulade s ustanoveniami §
3 ods. 5 spravneho poriadku, ako aj § 34 ods. 4 spravneho poriadku vypocut’ svedkyiiu v spravnom
konani, nielen prevziat’ jej vypoved zo diia 19. januéara 2018. Tvrdil, Ze ani na tito namietku zalovany
nereagoval. Dodal, ze tvrdenia vyplyvajice z vypovedi W.. B. J. a B. J. neboli osvedené¢ inymi
dokaznymi prostriedkami, hoci je medzi svedkami pribuzensky pomer a existovali rozpory medzi
tvrdeniami svedkov a zalobcu.

13. Vo vztahu k z&veru spravneho stidu o nulovej vypovednej hodnote fotografie predlozenej zalobcom
spolu so spravnou zalobou, vyjadril svoj nesuhlas, ako aj potrebu vykonania obhliadky predmetného
miesta za ucelom naplnenia ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Mal za to, Ze tiito namietku
spravny sud vyhodnotil nespravne.

14. V zavere kasaCnej st'aznosti namietal porusenie prezumpcie neviny vo vztahu k zalobcovi, a to z
dovodu, ze rozhodnutia spravnych organov su zalozené na svedeckych vypovediach bez ich
kvalitativneho vyhodnotenia a bez ich priamej realizacie pred spravnymi organmi. Taktiez namietal
poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré malo nastat’ poruSenim jednotlivych ustanoveni spravneho
poriadku, ako aj zakladnych zasad spravneho konania.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného organu verejnej spravy ku kasa¢nej staznosti

15. Ku kasacnej staznosti zalobcu sa zalovany vyjadril podanim zo diia 9. maja 2019, v ktorom
povazoval kasa¢nll staznost’ za nedovodnu. Zotrval na pravnom néazore vyslovenom v preskiimavanom
rozhodnuti Zalovaného, dodavajuc, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia nepochybne
vychédzalo z riadne zisteného skutkového stavu veci a v konani boli dodrzané vSetky ustanovenia
zakona o priestupkoch, ako aj spravneho poriadku. Mal za to, Ze ako prvostupiové, tak aj
druhostupiiové rozhodnutie spravnych orgénov boli vydané v sulade so zdkonom.

IV.
Konanie na kasaénom sude

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie (ust. §
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezZitosti



(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskamal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

17. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou
sudnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené
pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo
zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych
prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich prostrednictvom nasledne aj
ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho §$tatu zarucujucim kazdej
osobe ¢iuz ide o fyzicku alebo pravnickl osobu ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy.
Dodrziavanic zékonnosti v oblasti vykonnej moci a doésledna ochrana jednotlivca je jednou z
najdolezitejsich ¢ft pravneho S$tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi
organmi.

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa st'azovatel’ doméahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu, ktorym
uznal stazovatela vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zdkona o priestupkoch, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych Zalobcom a zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise.

19. Podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto imyselne narusi
ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnost’ami alebo inym hrubym spravanim.

20. Podla § 49 ods. 2 zékona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. a/ mozno ulozit’
pokutu do 33 eur, za priestupok podla odseku 1 pism. b/ az d/ a pism. g/ pokutu do 99 eur, za
priestupok podla odseku 1 pism. e/ pokutu do 200 eur a za priestupok podla odseku 1 pism. f/ pokutu
do 331 eur.

2]1. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky stazovatela nie su dovodné.

22. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského studu a zalovaného, Ze priestupok sa stal a priestupok
spachal st'azovatel tak, ako je uvedené v skutkovej vete prvoin§tanéného rozhodnutia spravneho organu.
Protipravne konanie st'azovatela bolo vo vyrokovej €asti rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia
vymedzené Uplne a urcite. Skutok, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti uvedené¢ho rozhodnutia bol
potvrdeny aj vypoved’ami svedkov.

23. K namietke st'azovatela, spo¢ivajicej v tvrdeni o nespravnom vyhodnoteni svedeckej vypovede W..
B. J., kasa¢ny suid uvadza, Ze tato nie je ddvodna. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je zrejmé, Zze skutkovy
stav uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je v zhode a je stladny s
obsahom administrativneho spisu zalovaného. Kasaény sud nezistil rozpor v skutoCnostiach, ktoré



vypovedal svedok W.. B. J. dia 13. decembra 2017 pred policajnym organom a nasledne
skuto¢nostiach uvedenych v jeho vypovedi pred spravnym organom prvého stupiia. Zavery plynuce z
oboch tychto vypovedi st zhodné a potvrdzujii priebeh skutku ako bol zisteny spravnymi organmi, a
sice ze k incidentu doslo tak, Ze zalobca vysiel von pred bytovy dom k rozvodnej skrini, kde nasledne
prislo k spachaniu priestupku.

24. Kasa¢ny sud nemohol prisved¢it’ ani namietke st'azovatela, tykajiicej sa nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu veci v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Ohladom uvedeného dava do
pozornosti, Ze poziadavka zdkona ¢o najuplnejSie a najpresnejSie zistit' skuto¢ny stav veci je procesnym
vyjadrenim zasady materialnej pravdy. Spravny poriadok uklada spravnemu organu povinnost’ presne a
Gplne zistit skutoény stav veci. Uplnost' zistenia podkladov znamena, Ze boli vykonané vietky
preSetrenia a dokazy, ktoré maji pre dani vec rozhodujuci vyznam. Presnost’ zistenia znamena, Ze
skutkové zistenia vyvodené z vykonaného preSetrenia zodpovedaju skutoénému stavu a nie s ani
nepresne interpretované, ani skreslené ¢i uz vedome, alebo nevedome. Taktiez kasacny stid zdoraziuje,
ze skutoCnost, Ze vykonané dokazy boli v koneénom dosledku vyhodnotené v neprospech Zalobcu
neznamend, ze by hodnotenie dokazov bolo jednostranné ¢i tendencné. Zaver, ku ktorému dospel
zalovany po vyhodnoteni v§etkych dokazov, povazuje kasa¢ny stid zhodne s krajskym stdom za logicky
a spravny na ucely zistenia skuto¢ného stavu v sulade so zdsadou materialnej pravdy.

25. Rovnako tak namietku staZzovatela, tykajicu sa nepravdivosti vypovede svedkyne B. J., ktora
namietku odovodnil tym, Ze tvrdenia vyplyvajice z jej vypovede neboli osvedcené inymi dokaznymi
prostriedkami, povazoval kasacny sud za neopodstatnentl, motivovanu snahou vyhnut’ sa zodpovednosti
za priestupok. Tomuto zaveru nasvedcuje aj skutocnost’, ze tuto namietku nevzniesol uz v priebehu
administrativneho konania, pricom neuviedol Ziadnu okolnost’, ktorda by mu v predmetnom postupe
branila. Na tomto mieste je tiez potrebné zddraznit', Ze na takéto okolnosti stazovatel’ nepoukazal ani vo
vzt'ahu ku fotografii priloZenej k spravnej zalobe, ktorej t¢elom malo byt preukazanie nedéveryhodnosti
svedeckej vypovede B. J.. Nad ramec veci kasany sud dodava, Ze z predmetnej fotografie nie su
zrejmé zalobcom tvrdené skuto¢nosti, nedava taktiez moznost’ ur¢it’ akého konkrétneho miesta sa tyka.
S ohl'adom na uvedené poklada kasa¢ny sud za spravne aj zavery krajského sudu o tejto otazke.

26. Ku kasa¢nej namietke stazovatela, ktorou namietal nedodrzanie procesného postupu podla § 106
ods. 1, 2 SPP, z doévodu, ze posledné vyjadrenie zalovaného, teda duplika ,,Wjadrenia k vyjadreniu sp.
zn. 28Sa/25/2018 zo diia 20. novembra 2018, nebolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu, kasaény
sud uvédza, Ze ani na tato nebolo mozné prihliadnut’. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze pripisom zo
dita 13. septembra 2018 Krajsky sud v Ziline vyzval zalovaného v zmysle § 105 ods. 2 pism. a/ a ¢/ SSP
na vyjadrenie k obsahu podanej Zaloby. Nasledne dna 8. oktobra 2018 bolo spravnemu sudu doruc¢ené
»Wiadrenie k zalobe* zo dna 4. oktobra 2018, ktoré krajsky sud pripisom zo dna 15. oktdbra 2018
zaslal zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Zarovenl uviedol, Ze na jeho d’alSie vyjadrenia
sud nebude prihliadat’. Diia 16. novembra 2018 bolo spravnemu sudu dorucené ,,Vyjadrenie zalobcu k
vyjadreniu Zalovaného zo dia 4. oktobra 2018“. K vyjadreniu Zalobcu, dorucenému stdu dna 16.
novembra 2018, sa Zalovany vyjadril vyjadrenim zo dna 20. novembra 2018. Z dikcie ustanovenia § 106
ods. 2 SSP, podla ktorého k vyjadreniu zalobcu sa moézu ucastnici konania vyjadrit’ v lehote uréenej
spravnym sudom, pricom na dalie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat, o ¢om ucastnikov
konania pouci, vyplyva, Ze po vycerpani repliky a dupliky spravny sid na d’alSie vyjadrenia nemusi
prihliadat’, ak o tomto boli i€astnici pouceni. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze spravny sud konal v sulade
s pravnou upravou zakotvenou v Spravnom sudnom poriadku.

27. Za neddvodnu kasacny sud povazoval aj namietku, tykajicu sa poruSenia prezumpcie neviny vo
vztahu k zalobcovi, ktory uvedené videl v tom, Ze rozhodnutia spravnych organov su zalozené na
svedeckych vypovediach bez ich kvalitativneho vyhodnotenia a bez ich priamej realizicie pred
spravnymi organmi. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zasadou prezumpcie neviny v priestupkovom
konani zaoberal v uzneseni sp. zn. 6SZ0/34/2007 zo dia 27. novembra 2007, ktoré spravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijalo ako judikat ¢. R 11/2014, v ktorom vyslovil, Ze realizacia
zasady prezumpcie neviny v priestupkovom konani znamend, ze spravny orgén je povinny dokazat’ vinu
obvineného z priestupku, a ak si o nej pochybnosti, musi rozhodnit v prospech obvinené¢ho z



priestupku (in dubio pro reo). V zmysle uvedeného preto nie je mozné konstatovat’ v prejednavanej veci
porusenie zasady prezumpcie neviny, nakolko vina Zalobcu bola jednoznaéne preukédzana.

28. Ohladom namietaného porusSenia prava na spravodlivy proces, ktoré malo nastat’ poruSenim
jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku, ako aj zakladnych zasad spravneho konania, kasa¢ny sud
uvadza, Ze nakolko zalobca nepoukdzal na konkrétne skutoCnosti, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ako ani neoznacil ustanovenia spravneho poriadku a zékladné zisady
spravneho konania, ktoré mali byt porusené, nebolo mozné vyhoviet ani tejto vznesenej namietke.

29. Kasa¢ny sud konstatuje, ze staZzovatel' svojim konanim naplnil v§etky pojmové znaky skutkovej
podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona o priestupkoch
, ked’ iimyselne narusil ob¢ianske spolunaZivanie inym hrubym spravanim a vyhrazanim ujmou na zdravi
tym, ze dita 12. decembra 2017 v &ase okolo 08:00 h. pred bytovym domom v Z. na ul. I. T. XXXX pri
istiCoch elektrickej energie povedal W.. B. J., nar. XXXX ,,Ak sa eSte raz dotknes tych istiCov,
dolamem ti ruky!“ a nasledne na neho krical ,,Si pedofil, uchylak, dcéra ti fajci kokot a tvoja Zena je
kurva!“ Nasledne, ked” W.. B. J. volal s policiou, ho C. S. kopol nohou do chrbta a od svojho vchodu
znova vykrikal na W.. B. J. ,ty pedofil vyjebany, pojde§ do basy!“. V administrativnom konani boli
vykonané relevantné dokazy, ktoré hodnoverne preukazuji protipravne konanie stazovatela, a preto
kasacny sud nemal o vine stazovatela ziadne pochybnosti. Kasaény sud zaverom k veci dodava, ze
uloZenie sankcie pokuty zalobcovi vo vyske 20,- EUR povazuje za spravne a postacujuce vzhl'adom na
spachany priestupok. Tuto povazuje kasacny sud za dostato¢ny vychovny a preventivny prostriedok,
ktorym sa zabezpeci splnenie t¢elu spravneho trestania, a to nadpravu pachatela.

30. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

31. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
zalobcovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky
podla § 167 ods. 1 SSP ) a rovnako aj zalovanému nérok na ich nahradu nepriznal v stlade s § 467 ods.
1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

32. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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