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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. L. X., trvale bytom v V., zastupeného JUDr.
LCubomirom Ka$¢akom, advokatom v Banskej Bystrici, Horna 35, proti zalovanému Ing. L. P.
zivnostnikovi podnikajicemu pod obchodnym menom Ing. L., s miestom podnikania vo K.,
zastupenému JUDr. Cubomirom Ivanom, advokatom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 22, o zaplatenie
212,71 €, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2017
sp.zn. 14Co/541/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej tiez len ,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 8. jula 2016 ¢.k.
11C/202/2014-152 zastavil konanie v ¢asti Zalovanej sumy 2.596,96 €, zmluvnej pokuty vo vyske 89,45
€ a zalovanych 5,05 % urokov z omeskania rocne zo sumy 1.442,76 € od 20. jula 2013 do 23.
novembra 2014, 0,45 % urokov z omeSkania roéne z rovnakej sumy od 24. novembra 2014 do
zaplatenia a 5,05 % urokov z omeskania rocne zo sumy 1.154,20 € od 17. septembra 2014 do 23.
novembra 2014. V prevySujicej Casti zalobu zamietol a rozhodol, Ze ziadna zo sporovych stran nema
pravo na nahradu trov konania. V odovodneni uviedol, Zze zo strany Zalobcu doslo k ciasto¢nému
spat'vzatiu podanej Zaloby, a preto postupoval v stlade s § 145 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(zakona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len
,»C.8.p.“). V Casti o zaplatenie prisluSenstva (ktorym su uroky z omeskania a trovy konania) zalobca sice
zalobu spit’ nevzal, v tejto Casti vSak sud prvej inStancie nepovazoval zalobu za dovodnt, ked’ mal za
preukazané, ze 21. septembra 2014 doslo k platnému odstipeniu od zmluvy o dielo, preto stranam
vznikla vzajomna povinnost’ vydat’ si vSetko, ¢o na zaklade takto zruSenej zmluvy nadobudli. Kedze
zalovany Zzalobcovi zaplatil celi sumu 2.596,96 €, aj ked’ Zalobca doteraz zarubne a dodany material
nevratil, zalovany sa nemohol dostat’ do omeskania s plnenim svojho peniazného dlhu, pricom ziaden z
ucastnikov zmluvného vztahu sa nemdze domahat’ vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam
vratil plnenie, ktoré prijal.



2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sd* a spolu so stdom
prvej inStancie tiez len ,,niz§ie sudy*) rozsudkom z 31. oktobra 2017 sp.zn. 14Co/541/2016 rozsudok
sudu prvej inStancie v zamietajiicej Casti vo veci samej a v Casti trov konania potvrdil podla § 387 ods. 1
a 2 C.s.p. ako vecne spravny. V plnom rozsahu sa stotoznil so sudom prvej inStancie, poukazujic i na
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia. Okrem d’alsicho nadbyto¢ného vyroku vyslovujiceho, ze
,»v nenapadnutej casti sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka* (pozn. NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, d’alej tiez len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) potom zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca podal 21. februara 2018 proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. V dovolani zhrnul skutkovy
stav predmetného konania. Podl'a jeho presved¢enia pravny ndzor odvolacicho sudu vysloveny v bode
11 odévodnenia rozsudku je porusenim prava Zalobcu na spravodlivy proces a trpi vadami majicimi za
nasledok zavazné poruSenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné a arbitrarne.
Potreba zrusit' toto rozhodnutie prevySuje nad zaujmom =zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom pravnej istoty, ked’ nespravne pravne bolo posidené splenie ,,povinnosti“ zo strany zalobcu,
ktory vyzval zalované¢ho na prevzatie zarubni (ktoré od neho nikdy neprevzal) namontovanych v jeho
byte, z jeho e-mailovej komunikacie vSak nevyplyva, Ze by bol uréeny konkrétny termin, v ktorom si
mal zalovany svoju povinnost’ sphit. Uviedol, Ze v sudenej veci Zalovany zo zmluvy o dielo zalobcovi
ni¢ nephil, a preto mu zalobca nemal ¢o vracat. Rozsudky oboch niz§ich stidov navrhol zrusit’ a vec
vratit sudu prvej inStancie na d’aldie konanie s alternativou zmeny napadanych rozhodnuti dovolacim
sudom tak, ze zalovanému ulozi povinnost, aby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5,05% p. a. zo sumy 2 596,96 € za obdobie od 24. novembra 2014 do 8.
jala 2016, teda vo vyske 212,71 € a nahradil zZalobcovi trovy prvoin§tanéného, odvolacicho aj
dovolacieho konania.

4. Zalovany navrhol dovolanie v celom rozsahu ako neddvodné, neopodstatnené a nepripustné
odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli napadané rozhodnutia (oboch
nizS§ich sudov) vydané (§ 424 C.s.p.), a to za splnenia podmienky jej pravneho zastlipenia i spisania
dovolania na to zdkonom urc¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.) skumal bez nariadenia pojednavania (§
443, cast vety pred bodkociarkou C.s.p.) predovSetkym, ¢i su dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na odoévodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) uvadza
nasledovné:

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod (§ 420 a/alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p., blizSie ale nekonkretizuje v com
spo¢iva vada v zmysle tohto ustanovenia, ked’ len uviedol, Ze povazuje pravny nazor vysloveny niz§imi
sudmi za arbitrarny a svojvolny.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu podla § 42,0 pism. f/ C.s.p. st a/ zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Skors§ia nejednotnost’ rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu v tom, ¢i za procesny postup povazovat' i
rozhodnutie (ako kone¢ny produkt rozhodovacej ¢innosti siidu), bola odstranend prijatim stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, uverejneného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nedostatky v oddvodneni
rozhodnutia zakladaju tzv. zmito¢nostnu vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. len vynimocne.

16. V prejednavanej veci o pripad vy$Sie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 (pouzitelného i v podmienkach novej procesnej upravy)
nejde. Vynimka sa ma totiz tykat len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky
relevantné i podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, o aky pripad ide v praxi napriklad



vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sidny systém” (tu pozri napr. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddévodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné
rozpory (protireCivosti).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Za
taki vadu nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

18. Dovolatel’ ma vyhrady k pravnym zaverom odvolacicho sudu a je presved¢eny, ze sudy zasiahli do
jeho préva na spravodlivy sudny proces. Z hladiska obsahového (vid’ § 124 ods. 1 C.s.p.) ale nenamieta
procesné chyby (nespravnosti procedury vedenia konania), ale to, Ze rozhodnutia sudov spoc¢ivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci.

19. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvys$si stid uz davnejSie dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid® primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

20. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

21. Dovolatel’ napada aj vyrok o trovach konania.

22. Tu dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého rozsudok, ktorym odvolaci sud rozhodol vo vyroku o
nahrade trov konania, nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej. Toto rozhodnutie sice tvori
(formalne) sucast’ rozsudku (rozhodnutia vo veci samej), ma vSak charakter uznesenia a je do rozsudku
ponaté z dévodu, Ze o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodne aj bez
navrhu, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, pricom podla odseku 2 uvedené¢ho ustanovenia o
vy$ke ndhrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik. Je
zrejmé, ze nahrada trov konania nie je vecou samou, ale je len sucastou procesu rozhodovania v
jednotlivych Stadiach konania, plniacou rolu urcitej satisfakcie vo vztahu k vydavkom vzniknutym
stranam v suvislosti s vedenim sporu (v podobe principidlneho prava toho, kto v spore uspel, na
zaplatenie mu nahrady vzniknutych trov jeho procesnym stperom, teda tym, kto naopak v spore
podlahol).

23. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v Casti smerujicej proti
vyroku o nahrade trov konania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, teda proti ktorému dovolanie podl'a § 420 C.s.p. nie je pripustné.
Beruc do uvahy uz vysSie uvedené je preto potrebné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’.

24. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
resp. iz pismena c/ takéhoto ustanovenia.

25. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok miniméalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCcom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podla
pism. ¢/ dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je predmetom dovolaciecho konania len
prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zaCatia dovolacicho konania neprevySuje sumu
podla pismen a/ a b/. Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici denh podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



26. Prave odcitované ustanovenic obmedzuje pripustnost dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci tzv. majetkovym cenzom. Limituje pripustnost dovolania uréenim vySky sumy, ktora ma byt
predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’ vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamend, Zze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o peniaznom plneni (resp. prisluSenstvo), je dovolaci
prieskum pre nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie (resp. prislusenstvo)
prevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok
minimalnej mzdy.

27. V preskumavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho siidu vo veci samej,
kde predmetom konania bolo uz iba prislusenstvo (5,05% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2.596,96 €
od 24. novembra 2014 do 8. jula 2016, ¢o predstavuje 212,71 €). Dovolaci sud skamal, ¢i
prislu§enstvo, ktoré je predmetom dovolacicho konania, (ne)prevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy (s
prihliadnutim k charakteru sporu ako spotrebitel'ského, v ktorom zalobcu treba povazovat za
spotrebitela, a teda slab$iu stranu sporu, na ktorej ochranu je tu niz8§i majetkovy cenzus). Vyska
minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (24. novembra 2014) bola 352 € (nariadenie vlady ¢. 321/2013
Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2014). Odvolaci sud teda rozhodoval
dovolanim napadanym vyroku svojho rozsudku vo veci samej o pefiaznom plneni neprevySujucom
dvojnasobok minimalnej mzdy (704 €). Pripustnost’ dovolania Zalobcu pre nespravne pravne posudenie
veci bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. vylicena.

28. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu zo vSetkych vySsSie priblizenych dévodov odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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