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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Juraj Gaval¢in, so sidlom Platanova 5, 040 01
Kosice, spravca konkurznej podstaty upadcu Detes Trade, a. s., so sidlom Zimna 97, 052 01 Spi§ska
Nova Ves, ICO: 31 710 671, proti zalovanému 1/ DAMAX PreSov, s. 1. 0., so sidlom Strojnicka 20, 080
06 Presov, ICO: 45 327 181; zalovanému 2/ DELTA PreSov, s. r. 0., so sidlom Strojnicka 20, 080 06

Presov, ICO: 36 484 211, zastapenému advokatkou JUDr. Martou Suvadovou, so sidlom Florianska 16,
040 01 Kosice, o urcenie vlastnickeho prava, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dna 26. oktobra 2016, ¢. k. 30bo/24/2016-286, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 06. 11. 2013, ¢. k. 7Cbi/l/2012-
129, zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/ a 2/, trovy konania vo vyske 1
091,04 eur na ucet ich pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie zistil, ze v konani bola predlozend kniha odoslanej posSty upadcu, v ktorej je
evidovana Ziadost' Upadcu adresovana Fondu narodného majetku SR o vydanie suhlasu k prevodu
majetku. V katastralnom konani o proteste prokuratora sice Fond narodného majetku SR uviedol, Ze
stuhlas na vloZenie nehnutelnosti do zakladného imania spolo¢nosti K.T.R. spol. s r. 0. neudelil, prevod
majetku vSak nespochybnil a nasledne akceptoval aj d’alSie prevody. Sud prvej inStancie zdoraznil, Zze
zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava na zaklade tych istych skuto¢nosti, ktoré uviedol ako
obranu v spore o vylu¢enie nehnutelnosti z podstaty a ktoré boli v konani o vyluc¢enie, vysporiadané.
Nehnutelnosti boli v konkurznej podstate zapisané, rozhodnutim stidu boli z podstaty vyli¢ené, bolo
vyslovené, ze aktualnym vlastnikom je Zalovany 1/, preto sud prvej inStancie ustalil, Ze tu nie je nalichavy
pravny zaujem na urceni prezentovany zalobcom. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, Krajsky sud v
Kosiciach Zalobu o urcenie vlastnickeho prava, zamietol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dnia 26. 10. 2016, ¢.
k. 30bo0/24/2016-286, potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 06. 11. 2013, ¢. k.
7Cb1/2012-1209.



4. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zdoraznil, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal
skimanim naplnenia predpokladov ur¢enia nalichavosti pravneho zaveru a dospel k ndzoru, Ze uz v inom
konani (vylicenie nehnutelnosti s konkurznej podstaty) bolo vyslovené (i v spojeni s rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky), ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0.
L., $pecifikovanych v Zalobe, je Zzalovany 1/. Konajici sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalovany 1/
nadobudol nehnutelnosti v stlade s dobrymi mravmi a v dobrej viere ako d’al§i subjekt.

5. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie stotoznil, a to aj v zdujme pravnej istoty (aj v
nadvidznosti na iné rozhodnutie, v ktorom ako predbeznu otdzku sktimalo vlastnictvo prave k spornym
nehnutelnostiam), pretoZze k nadobudnutiu vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam Zalovanym 1/, doslo
v dobrej viere. Odvolaci sud odkazal na ¢1. 11 Listiny zakladnych prav a slobod a na tistavné principy
pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav v dobrej viere, ako i na princip pravnej istoty, ako pilier
pravneho poriadku S$titu. Odvolaci sud poukdzal na to, ze ak tpadca predal nehnutelnosti inému
subjektu a tento ukon nebol vyhodnoteny ako neplatny (v rozhodnuti o vyli¢eni nehnutelnosti z
konkurznej podstaty) a nadobudatel’ nehnutelnosti predal d’alSiemu subjektu az sa stali majetkom
zalovaného 1/, nemozno tento postup vyhodnotit’ ako rozporny so zakonom, teda neplatny.

6. Namietku vznesenu zalobcom v priecbehu konania, a to, Ze subjekt, ktory je zapisany v Kkatastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornych nehnutelnosti, ich nadobudol na ziklade absolitne neplatného
pravneho tkonu, ¢o vyvodzuje z poruSenia ust. § 19a ods. 2, 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v platnom a
ucinnom zneni, pretoZze Fond narodného majetku SR nevyslovil s prevodom (pévodne) privatizovanych
nehnutelnosti stihlas, vyhodnotil odvolaci stid ako neopodstatnenti. Podl'a odvolacieho sudu, zalovany
1/, ako ,treti nadobudatel’ nehnutelnosti, na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11. 12. 2009 uzival
nehnutelnosti ako dobromyselny vlastnik, t. j. v dobrej viere, Ze nehnutelnosti vlastni. K tomuto
odvolaci sud uviedol, ze princip dobrej viery, vo vSeobecnosti chraniaci i€astnikov stikromnopravnych
vztahov, predstavuje jeden z prejavov ustavného principu pravnej istoty. Tato ochrana vlastnickeho
prava dalsich dobromyselnych nadobudatelov je zakotvena v § 124 Obcianskeho zakonnika a je
zaruena aj Ustavou Slovenskej republiky (&1 20 ods. 1) a vyplyva aj z ¢1. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod. Opacna interpretdcia, podla ktorej dodato¢nym odpadnutim pravneho dévodu, na zaklade
ktorého nadobudol vlastnictvo ktorykol'vek z predchodcov vlastnika, stradca vlastnicke pravo aj posledny
(aktualny) vlastnik, by podl'a odvolacicho sidu znamenala narusenie konceptu pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, Ze ochrana vlastnickeho prava je podporena aj
judikatarou Gstavného sudu, i ked’ plati, Ze prevod vlastnickeho prava medzi viacerymi nadobtidatel'mi sa
skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu. Na tomto zéklade preto sud nemal
dovod pochybovat o vlastnictve spornych nehnutelnosti zalovanym 1/.

7. Odvolaci sud aj dalSiu namietku Zalobcu o nedostato¢nom odévodneni rozsudku sidu prvej inStancie,
vyhodnotil za nedovodni. Mal za to, ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie obsahuje zhrnutie
dévodov, pre ktoré sud Zalobe nevyhovel. K namietke Zalobcu, o neudeleni suhlasu Fondu narodného
majetku SR na prevod majetku, odvolaci sud poukazal na knihu odoslanej posty upadcu z roku 2010 (na
¢. L 79), v ktorej je pod por. ¢. 317 evidovana ziadost’ upadcu zo dna 26. 07. 2000, adresovana FNM
SR, o vydanie sthlasu k prevodu majetku na ini osobu s poznamkou ,vybavené - odoslané* s
nec¢itatelnym podpisom. Tento dokaz predloZzeny Zalovanym 1/, podla odvolacicho sudu, Zalobca v
konani nevyvratil.

8. Preto odvolaci stid rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil. Vyrok o nadhrade trov
konania sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p.

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dévodu, ze v konani pred sidom doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©). Pripustnost’ dovolania zalobca vyvodzoval aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ C. s. p., pretoze mal za to, Ze konajiice sudy spor nespravne pravne posudili.

10. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrili zalovani 1/ a 2/, ktori povazuji napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a zhodne navrhli dovolanie zamietnut’. Zalovany 2/ si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.
11. Podanim z 12. 03. 2018, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené 26. 03. 2018, vzal Zalobca
dovolanie spit’ v celom rozsahu.

12. Podla § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo



podané véas, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.), so zretelom na pravne G¢inné
spét'vzatie dovolania, dovolacie konanie podla § 446 C. s. p. zastavil.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanych 1/ a 2/, rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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