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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Lacontha Foundation, so sidlom v Schaan,
Bahnhofstrasse 15, ICO: FL-0002.064.731-8, Lichtenstajnské knieZatstvo, zastiipeného advokatom
JUDr. Milanom Fulecom, so sidlom v Bratislave, Zivnostenska 2, proti zalovanému K. B., byvajucemu v
K., zastipenému Advokatskou kancelariou Michalko Legal Counsel & Co. s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Michalskéa 276/16, o navrhu na vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 60 Ecud 5/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 13. januara 2016 sp. zn. 22 CoE 166/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 3. jina
2015 ¢. k. 60 Ecud 5/2015-78 navrh na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia (Osvedcenia o
nakladoch, sp. zn. DEC/000298/12 zo dna 18. oktobra 2012, vydané¢ho Oddelenim kancelara pri
Vysokom stidnom dvore pre Anglicko a Wales, d’alej aj ,,cudzie rozhodnutie alebo ,,rozsudok*) zamietol
a ziadnemu z Gc¢astnikov ndhradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke poukazal na ¢l. 1 bod 1, ¢l
1 bod 2 pism. b), ¢L 32, ¢l. 41, ¢L 53 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 54 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej aj ,,Nariadenie
Brusel I alebo Nariadenie*). Sud prvej inStancie uviedol, ze mu po preskimani splnenia formalnych
nalezitosti névrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudziecho rozhodnutia ako rozhodnutia
nepreskimatelného a neopodstatneného, vznikla pochybnost’ o datume, pokial’ ide o narok na tiroky v
pripade nezaplatenia trov, znizenych o trovy potrebné na vydanie rozhodnutia. Podla Zalobcu ide o
datum 4. jal 2011. AvSak z obsahu cudzieho rozhodnutia (¢. 1. 14, 70 spisu) vyplyva, Ze Gradna osoba
do rozsudku ru¢ne mala dopisat’ datum 4. jul 20... . Ked’Ze ani z osved¢enia vydaného podla ¢l 54
Nariadenia (¢. 1. 13 spisu) nemozno bez pochybnosti zistit’” skutocny datum vzniku naroku na troky zo
sumy uvedenej v bode 1.) rozsudku, sud prvej inStancie v tejto ¢asti vyhodnotil navrh na vyhlasenie



vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia za nepreskimatelny. Prekladatel’ Z. W. sice v tiradnom preklade
cudzieho rozhodnutia uviedol datum 4. jal 2011, avSak podla ndzoru okresného sudu tato skuto€nost’
musi vyplyvat’ nielen z textu tiradného prekladu rozsudku v slovenskom zneni, ale predovSetkym z textu
rozsudku v anglickom zneni. Pre splnenie poziadavky preukazania pravosti exeku¢ného titulu bolo
nalezité, aby Zalobca predlozil okresnému sudu také rozhodnutie, z obsahu ktorého vyplyvaju Gplné
udaje, v opa¢nom pripade je Zalobca povinny znasat’, ze sa sud neuspokoji s ¢iastkovymi udajmi, ¢o ma
za nasledok nepreukazanie pravosti cudzieho rozhodnutia (¢L. 53 ods. 1 Nariadenia Brusel I). Zaroven
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rozhodujicou skuto¢nostou pre posudenie aplikovatelnosti
Nariadenia Brusel I na predmetny rozsudok bolo to, ze uvedeny narok vznikol v ramci konkurzného
konania, v §tadiu konania o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti GBI INVESTMENTS
LIMITED, ¢o potvrdil aj zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 14. aprila 2015. Ak teda Oddelenie
kancelara pri ysokom sudnom dvore pre Anglicko a Wales ulozilo K. B. povinnost’ na zaplatenie sumy
724.720,27 GBP, §lo o cudzie rozhodnutie vydané v konkurznom konani, v désledku ¢ oho nemozno
toto rozhodnutie vyhlasit' n a izemi Slovenskej republiky za vykonatelné¢ (¢l 1 bod 2. pism. b)
Nariadenia Brusel I. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ¢l 41 druha veta
Nariadenia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu uznesenim
z 13. januara 2016 sp. zn. 22 CoE 166/2015 potvrdil uznesenie okresného sidu s odkazom na § 219
ods. 1 a2 O.s.p. Akcentoval, ze zakladnym predpokladom vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia v inom
¢lenskom §tate, je splnenie formalnych nalezitosti v zmysle ¢l. 32 v nadvdznosti na ¢l. 1 ods. 1
Nariadenia Brusel 1. Podla ¢l. 53 Nariadenia medzi tieto nalezitosti patri vykonatelnost” cudzieho
rozhodnutia. Stotoznil sa so zaverom okresného stidu, ze pre splnenie podmienky preukézania pravosti
exekucného titulu je existencia siidneho rozhodnutia obsahujuceho Gpné udaje, preto ru¢né dopisanie
datumu uradnou osobou do rozsudku povazuje za okolnost’, ktora vzbudzuje pochybnost’ a spdsobuje v
tejto Casti nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Odvolaci std tieZ potvrdil nazor stdu prvej in§tancie, ze
narok zalobcu vznikolv rdmcikonaniao vyhldsenikonkurzuna majetok spolo¢nosti GBI
INVESTMENTS LIMITED, kde podla ¢l. 1 bod. 2. pism. b) Nariadenia Brusel I sa nariadenie neuplatni
na rozsudky vydané v konkurznych konaniach, konaniach tykajicich sa vyrovnania zadlzenych
obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych oséb a v podobnych konaniach. Aj z tohto dévodu
nemozno cudzie rozhodnutie v danom pripade vyhlasit’ na izemi Slovenskej republiky za vykonatel'né.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel). Ziadal
rozhodnutia oboch stdov niz§ich inStancii zrusit' a vec vratit' okresnému sidu na dalSie konanie.
Namietal procesné pochybenia v suvislosti s nespravnym pravnym postudenim veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢) O.s.p.), ktoré podla nazoru dovolatel'a spo¢ivalo v aplikovani nespravnej pravnej normy (¢l 1 bod 2
pism. b) Nariadenia). SuCasne argumentoval, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.), pretoze sa odvolaci sud
nevyrovnal s odvolacimi namietkami. Skutkova vada rozhodnutia sudu prvej inStancie podl'a dovolatela
spoc¢ivala v tom, ze okresny sud pokial’ i§lo o pravost’ cudzieho rozhodnutia dospel k zaveru, ktory je v
nestlade s predlozenymi listinnymi dokazmi a odporuje pravidlam logického myslenia. Hoci v tradne
osved€enej kopii cudzieho rozhodnutia je ru¢ne dopisany datum vzniku naroku na troky, t. j. 4. jula
20.., neuplny, v tradnom preklade je predmetny datum uplny, ako 4. jul 2011, a preto nemozno dospiet’
k z&veru, ze predloZzené cudzie rozhodnutie nie je pravé. Hmotnopravna vada rozhodnutia sudu prvej
inStancie, aj odvolacicho sidu spocivala podl'a dovolatel'a v tom, Zze oba sudy nespravne vec pravne
posudili, ked” mali za to, ze na konanie o vyhlasenic vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia na zemi
Slovenskej republiky, sa vzhl'adom na to, Ze ide o rozhodnutie vydané v konani o vyhlaseni konkurzu na
spolo¢nost’ GBI INVESTMENTS LIMITED, nemozno aplikovat’ ustanovenia Nariadenia Brusel I, a to s
poukazom na ¢l. 1 bod 2 pism. b) Nariadenie Brusel I. Dovolatel' tvrdil, ze ani odvolaci sud sa
nevysporiadal s jeho namietkami, pokial’ i$lo o skutkové a pravne vady rozhodnutia sidu prvej inStancie
a aj z tychto dbévodov povazoval rozhodnutiec odvolacicho stdu za arbitrarne, svojvolné, teda
nepreskimatelné a sud tym odnal ucastnikovi konania moZznost ndlezite skutkovo aj prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda
moznost’ riadne konat pred sudom a tato vada mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Dovolatel tiez poukazal na dévodova spravu Dohovoru o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach podpisan¢ho v Lugane 30. oktdbra 2007.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie,
rovnako ako aj odvolacieho sidu su vecne spravne, vychadzaju zo spravneho pravneho posudenia, preto
ziadal dovolanie v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu (§ 427 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu nie je dovodné, a preto je potrebné ho zamietnut' (§ 448
CSP).

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (7. marca 2016), t. j. za G¢innosti
Ob¢cianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (dalej aj ,,0.s.p.”), dovolaci
sud postupoval v zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesn pripustnost’
podaného dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné, ak
nim bolo napadnuté zmenujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a) O.s.p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdépskych spoloCenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b) veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov
cudziemu rozhodnutiu n a izemi Slovenskej republiky. S poukazom n a vy§Sie uvedené zdkonné
ustanovenia pripustnost’ dovolania v danom pripade vyplyva z ustanovenia § 239 ods. 2 pism. b) O.s.p.,
preto dovolanie zalobcu bolo mozné podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspes$ne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripiista
zakon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara uicastnikovi konania procesni
moznost, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zadkon vyslovne pripista, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolaciecho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacicho sudu a dosiahol
napravu pripadnych vad konania alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je vSak
»dalSim odvolanim* a nemoZzno sa nim - ani pokial’ je procesne pripustné - uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni suidov niz§ich stupfiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
nie je tretou in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Dovolacie konanie
ma prieskumna povahu; aj so zretelom na ktortt dovolaci sud - na rozdiel od stdu prvého stupna a
odvolacicho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhé O.s.p.).

10. Pravny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. O procesnt vadu konania v zmysle tohto ustanovenia
i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost byt twcCastnikom konania, ¢ / ic¢astnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej



veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zac¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

11. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az ¢) a g) O.s.p. nenamietal a ich
existencia v dovolacom konani ani nevys$la najavo. Dovolatel’ v§ak namietal, ze mu v konani bola odnata
moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.). Namietal, ze odvolaci siid sa nevysporiadal s
odvolacimi namietkami, jeho rozhodnutie je arbitrarne a svojvolné (nepreskumatelné), skutkové zistenia
sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil odvolaci sud, nemaji oporu v o vykonanom dokazovani,
ktoré je v rozpore s pravidlami logického myslenia, tieZ namietal nespravne pravne postudenie veci.

12. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1pism. f) O.s.p.) sa rozumel taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytoval O.s.p.

13. Najvyssisud vo svojich viacerych rozhodnutiach uz uviedol, Ze pre zdver o existencii procesnej
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f) tohto ustanovenia) nie
je vyznamny subjektivny ndzor tuCastnika konania tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil takej vady;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5
Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

14. K némietke dovolatela o udajnej procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. | pism. f) O.s.p.
prejavujucejs av tom, z erozhodnutie odvolaciechostduj e arbitrarne, svojvolné, a teda
nepreskimatelné, dovolaci sud uvadza, ze podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (,,d’alej len ,,Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamend ale prdvo na to, aby bol tcastnik konania pred vSeobecnym
sudom uspeiny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkamia pravnyminazormi (I. US
50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie (I. Us 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’
uplne v§etkymidévodmia argumentmiprocesnych stran; postacujucimje, a kz odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujice skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

15. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujliice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskumavanej veci. Dodava, ze obsah spisu neposkytuje ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*). O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskimavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska. Dovolanim napadnuté rozhodnutie spiia zakonom pozadované nalezitosti (§
219 ods. 1 a 2 O.s.p. vo vdzbe na § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.), ked’ treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca



spatost’ potvrdzujiiceho rozhodnutia odvolacieho sudu s rozhodnutim stidu prvej inStancie vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie stidu prvej inStancie pre jeho
vecnu spravnost’ vo vyroku (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ¢o znamena komplexntl spravnost’ potvrdzujuceho
rozhodnutia z hl'adiska skutkovych a pravnych dovodov, potom ak sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, mdze (ale nemusi) sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnost’ napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

16. Dovolatel' preto neddévodne namietal, Ze mu ,,nepreskimatelnostou uznesenia odvolacicho sidu
bola odnata moznost’ pred sudom konat’. Napokon treba dodat’, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. f) O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu.

17. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 42/1993 a R 125/1999, ako aj v rozhodnutiach najvys$$ieho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*) nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa doZadovat’ navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

18. Dovolaci sud dalej nezistil, ze v konani doSlo k ,inej vade* majiucej za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). Za ,,ina vadu® (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenu) sa
v doteraj$ej rozhodovacej praxi najvy$sicho sidu povazovalo najmé poruSenie ustanoveni o dokazovani,
napriklad tym, ze sud vobec nezistoval skutocnosti rozhodujuce pre postdenie veci aj napriek tomu, ze
boli tvrdené a na ich preukdzanie boli navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie
ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt
vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne
pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, ze by doslo k
vade takejto povahy.

19. Konkrétne v suvislosti s nedéovodnou namietkou dovolatela, ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.), pretoze odvolaci
sud sa nevyrovnal s jeho odvolacimi ndmietkami, dovolaci stid uvadza, ze sti¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé siidne konanie podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,SR*) je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veciach
sp. zn. IV, US 115/03, &i sp. zn. 1II. US 60/04 -www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziuje vo
svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffa aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad®. (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil I11/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/gpanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a¢. 303 B).

20. Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti prdvneho posudenia veci
sudom prvej inStancie a odvolacim sudom. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy



stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani tento dovolatefom namietany dévod dovolania nebol
dovolacim sudom v danom pripade zisteny.

21. V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim dovolaci stid uvadza, ze std prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud (d’alej aj ,,sudy nizSej inStancie*) postupovali spravne ak v suvislosti s
navrhom na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia skiimali aplikdciu ustanoveni Nariadenia
Brusel I na navrh na vyhlasenie vykonatelnosti predlozeného cudzieho rozhodnutia, a taktiez dospeli k
spravnemu zaveru, ze podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) Nariadenia Brusel I sa nariadenie neuplatni na
rozsudky vydané v konkurznych konaniach, v konaniach tykajucich sa vyrovnania zadlzenych
obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych oséb a v podobnych konaniach.

22. Pokial’ v§ak sudy niz$ej inStancie v danom pripade posudili vyli¢enie uplatnenia Nariadenia Brusel I,
a to s ohladom na predlozené OsvedCenie vydané Najvy$§im sudcom vysSich sudov pre Anglicko a
Wales podl'a vzoru uvedeného v prilohe V Nariadenia Brusel I (zalozené na €. 1. 13 a jeho tiradny preklad
na ¢. 1. 15 spisu), i§lo o nespravnost, ktord vSak bola samotnymi sidmi nizSej inStancie konvalidovana
tym, Ze napriek zaveru o nemoznosti rozhodnutie vyhlasit’ na tizemi Slovenskej republiky za vykonatelné
(€L 1 bod 2. pism. b) Nariadenia Brusel I, ked’ze $lo o cudzie rozhodnutie vydané v ramci konkurzného
konania), navrh na vyhlasenic vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia postdili aj postupom podla
Nariadenia Brusel 1.

23. 'V pripade Zzalobcom predlozeného cudzieho rozhodnutia sid prvej inStancie mal dévodnu
pochybnost’ o tom, ¢i rozsudok o povinnosti zaplatit' trovy konania v sume 724 720,27 GBP nebol
vydany v ramci konkurzného konania, resp. podobného konania, a preto vyzval Zalobcu uznesenim zo
diia 30. marca 2015 sp. zn. 60 Ecud 5/2015 (€. L 52 az 53 spisu), aby predlozil sudu tradny preklad
zalobného navrhu podaného Oddeleniu kancelara pri Vysokom sudnom dvore pre Anglicko a Wales sp.
zn. DEC/000298/12 vo veci pohl'adavky ¢. 6678 z roku 2008. Zalobca stidom vyziadany tradny preklad
zalobného navrhu nepredlozil, pricom v pisomnom vyjadreni zo dia 14. aprila 2015 (¢. 1. 64 az 75 spisu)
uviedol, Ze z obsahu rozsudku je nepochybné, ze tymto rozsudkom sud zaviazal zalovaného, ktorym je
fyzicka osoba s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky na zaplatenie nakladov konania, preto
nesporne ide o rozsudok v ob¢ianskopravnej veci, a to bez ohl'adu na to, ze naklady konania, teda narok
(ndhrada nakladov konania), ktory bol zalobcovi navrhovatelovi stidom priznany, vznikol v ramci
konania o vyhlaseni konkurzu, ktoré nebolo vedené proti zalovanému, ale na spolo¢nost GBI
INVESTMENTS LIMITED, so sidlom vo Velkej Britanii. V odvolani a dovolani zalobca naproti tomu
tvrdil, Ze v pripade konania, v ktorom bolo vydané cudzie rozhodnutie nejde o konkurz, resp. o konanie
tykajuce sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych oséb, ani o
podobné konanie, ale ide o konanie, ktoré takémuto konaniu musi nevyhnutne predchadzat’.

24. Napriek skutoc¢nosti, ze zalobca nepredlozil sidom pozadovany tradny preklad navrhu podaného
Oddeleniu kancelara pri Vysokom sudnom dvore pre Anglicko a Wales sp. zn. DEC/000298/12 vo veci
pohladavky ¢. 6678 z roku 2008, bertic do tvahy i v Zalobe uvadzané tvrdenia (¢. 1. 1 a nasl. spisu)
tykajuce sa konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorého vykonatelnosti sa zalobca domaha,
dovolaci sud ma za to, Ze z predlozeného Osvedc¢enia vydaného Najvyssim sudcom vysSich sudov pre
Anglicko a Wales podla vzoru uvedeného v prilohe V Nariadenia Brusel I (zalozeného na ¢. 1. 13 a jeho
uradného prekladu na ¢. 1 15 spisu) vyplyva, ze ide o rozhodnutie, na ktorého uznanie a vykon sa
vztahuje Nariadenie Brusel I, ked’ze podl'a nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani sa
osvedCenie v danej forme a uvedenymi nalezitostami nevydava a zaroven sud vydavajici osvedcenie
vydanim osved¢enia podla vzoru uvedené¢ho prilohu ¢. V Nariadenia Brusel I tak potvrdil, Zze ide o
rozhodnutie, na ktorého uznanic a vykon sa vztahuje Nariadenic Brusel I, a preto pri samotnom
rozhodovani o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia je potrebné postupovat’ podla
ustanoveni Nariadenia Brusel I, ¢1. 32 az 56.



25. Argumentacia zalobcu zaloZena na citacii ustanoveni Dovodovej spravy k Luganskemu dohovoru je
podl'a nazoru dovolacieho sudu v danom pripade neopodstatnend, ked’ze Lugansky dohovor neupravuje
otazky pravomoci a uznavania vykonu rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej Gnie navzajom.
Predmetné vzt'ahy upravuje Nariadenie Brusel I, resp. Nariadenie Brusel I bis (nariadenie ¢. 1215/2012).
Predmetnom Luganskeho dohovoru je Uprava pravomoci a uznavania a vykonu rozhodnuti medzi
¢lenskymi §tatmi Eurdopskej unie a vybranymi $tatmi Eurdépskeho zdruzenia volného obchodu, ktoré nie
su ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej unie.

26. Vztah Nariadenia Brusel I a Luganskeho dohovoru je upraveny v ¢l 64 ods. 1 Luganskeho
dohovoru nasledovne: ,,Tento dohovor nema vplyv na uplathovanie zo strany c¢lenskych Statov
Eurépskeho spolo¢enstva nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomocia o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach v zneni zmien a doplnkov...“. Dévodova sprava k
Luganskemu dohovoru z roku 2007 nie je interpretacnym pravidlom k Nariadeniu Brusel I, resp.
Nariadeniu Brusel I bis, a preto Nariadenie Brusel I nie je mozné interpretovat’ v zmysle dévodovej
spravy k Luganskemu dohovoru; uvedené je ustanovené aj v samotnej dovodovej sprave k Luganskemu
dohovoru v bode 11: ,V tejto dovodovej sprave sa musia zvazit vSetky ustanovenia Luganskeho
dohovoru so zretelom na precedensy v judikature, ktoré sa tykaji nielen predchadzajuceho dohovoru,
ale aj nariadenia Brusel I, ktorého obsah je v podstate identicky; je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze
sprava sa zaobera len Luganskym dohovorom, a preto Ziadnym spdsobom neodraza postoj Statov alebo
Spoloc¢enstva k nariadeniu Brusel I. Neexistencia dovodovej spravy k nariadeniu Brusel I neznamena, Ze
ulohou tejto spravy je zaplnit' tGito medzeru. Inymi slovami, cielom tejto spravy nie je poskytnut’
vysvetlenie nariadenia alebo naznalit’ jeho vyklad alebo uplatiiovanie jeho noriem; jej vyluénym cielom je
vysvetlit normy Luganskeho dohovoru v stave po revizii.

27. Pre poriadok dovolaci sud poznamenava, ze dia 12. decembra 2012, s u¢innostou od 10. januara
2015, t. j. v danom pripade pred zac¢atim konania, bolo prijaté Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 (dalej aj ,,Nariadenie Brusel I bis*) z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, ktorym v zmysle ¢l. 80 bolo zruSené
Nariadenie ES ¢. 44/2001. V zmysle ¢l. 66 ods. 2 Nariadenia ¢. 1215/2012, podla ktorého bez ohl'adu
na ¢lanok 80 sa nariadenie (ES) ¢. 44/2001 nad’alej uplatituje na rozsudky vydané v konaniach zacatych,
na listiny tGradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery, ktoré sa
schvdlili alebo uzavreli pred 10. janudrom 2015, ktoré patria do rozsahu poOsobnosti uvedeného
nariadenia, potom je spravny aj zaver sudov nizSej inStancie o aplikacii na dany pripad spravnej normy, a
to Nariadenia Brusel I, nakol’ko cudzie rozhodnutie, ktorého vyhlasenia vykonatelnosti sa zalobca v
konani domahal, bolo vydané dna 18. oktobra 2012.

28. Nariadenie Brusel I pojmovo rozliSuje medzi uznanim (oddiel 1 kapitoly III, €l. 33 az 37) a vykonom
(oddiel 2 kapitoly I1I, ¢l. 38 az 52), ked rozsudok vydany v ¢lenskom $tate a vykonatelny v tomto State
sa vykona v inom S§tate, ak tam bol vyhlaseny za vykonatelny na navrh zainteresovaného ucastnika (¢l.
38 ods. I). Podla ¢l. 41 Nariadenia, rozsudok sa vyhlasi za vykonatelny ihned’ po splneni formalnych
nalezitosti podla ¢l. 53 bez skiimania podla ¢l. 34 a 35. Podla ¢l. 53 a 54 Nariadenia Géastnik, ktory
ziada o uznanie alebo vydanie vyhlisenia vykonatelnosti, predlozi vyhotovenie rozsudku, ktory splita
poziadavky na preukézanie jeho pravosti. U¢astnik, ktory ziada o vyhlasenie vykonatelnosti tiez predlozi
osvedCenie podla ¢lanku 54 bez vplyvu na ¢lanok 55. Z obsahu uvedenych ustanoveni Nariadenia
vyplyva, Ze sud v tomto §tadiu neskima dévody neuznania (¢l. 34), ani nesmie skumat’ rozhodnutie vo
veci samej (€l 36), av8ak skuma splnenie formalnych naleZitosti navrhu, stu¢astou ktorého je také
vyhotovenie rozsudku, ktoré spiiia poziadavky na preukéazanie jeho pravosti. Vzhladom na uvedené
zastava dovolaci sud nézor, Ze pokial’ sa jedna o pochybnosti sidov nizSej inStancie o pravosti zalobcom
predlozeného cudzieho sudneho rozhodnutia, tieto dovolaci sud povazoval tiez za odovodnené.
Zakladnym predpokladom vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia v inom c¢lenskom S$tate je splnenie
formalnych nalezitosti v zmysle ¢l. 41 v spojeni s ¢l. 53 Nariadenia Brusel 1. Sud pred vyhlasenim
vykonatelnosti obligatorne skiima, &i prelozené vyhotovenie rozsudku spiiia poziadavky na preukazanie
jeho pravosti, pricom ucastnik pozadujici vyhlasenie vykonatelnosti za tymto uCelom predlozi tiez
osvedCenie vydané sidom alebo prislusnym organom ¢lenského statu pévodu podla vzoru uvedeného v



prilohe V Nariadenia Brusel I.

29. Ako uz bolo uvedené (bod 23. tohto rozhodnutia) stid prvej inStancie uznesenim zo dna 30. marca
2015 €. k. 60 Ecud 5/2015-52 vyzval zalobcu na odstranenie pochybnosti ohladom pravosti
predlozeného cudzieho rozhodnutia. Zalobca, napriek vyzve sudu, sadom vyziadané doklady nedodal a
jeho vyjadrenie zo 14. aprila 2015 pochybnosti sidu o pravosti doplnenych idajov a pravosti
predloZzeného cudzieho rozhodnutia Ziadnym spdsobom neodstranilo.

30. Dovolaci sud v tejto suvislosti akcentuje, Ze zalobca bol v konani zastipeny advokatom, ktory musi
byt znaly predmetu, o ktorom sa rozhoduje, aké podklady a v akom vyhotoveni nevzbudzujicom
pochybnosti o ich pravosti je nutné v suvislosti s navrhom na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia podl'a Nariadenia Brusel I predlozit’, ako aj dosledkov, ktoré nastant v pripade, Zze k navrhu
na vyhlasenie vykonatelnosti nebudi dodané vSetky podklady relevantné pre rozhodnutie sudu.
Nedodanie podkladov potrebnych na rozhodnutie o vyhladseni vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
pritom nie je mozné zhojitt na sude rozhodujuicom o dovolani (akcent najmd na bod 9. tohto
rozhodnutia), osobitne ak je strana od zaciatku zastiipena advokatom.

31. Pokial ide o samotné rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a jeho potvrdenie odvolacim sutdom pre formalne vady rozhodnutia
a pochybnosti o pravosti tdajov uvedenych v rozhodnuti, ktoré neboli odstranené ani na vyzvu sudu
prvej inStancie, uvedené rozhodnutia dovolaci sid povazuje za spravne. Na vyhlasenie vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia v zmysle Nariadenia Brusel I je potrebné, aby Zalobca predlozil také rozhodnutie a
v takom vyhotoveni, ktoré spliia poziadavky na preukazanie jeho pravosti t. j. rozhodnutie, ktoré
nevyvolava pochybnosti o jeho pravosti a pravosti dajov v nom obsiahnutych. Za tymto ucelom
ucastnik, ktory ziada o vyhlasenie vykonatelnosti predlozi aj osved¢enie vydané stidom alebo prislusnym
organom ¢lenského §tatu povodu vydané so Standardnou formulaciou uvedenou v prilohe V Nariadenia
Brusel I (¢1. 53 ods. 2 v spojeni s ¢1. 54 nariadenia). Osved¢enie podla predchadzajucej vety, ale nie je
spoOsobilé odstranit’ pripadné pochybnosti o pravosti idajov obsiahnutych v predlozenom rozhodnuti, ak
tieto idaje zo samotného osvedCenia nevyplyvaji alebo ak z osvedCenia nie je zrejmé, Ze sa vzt'ahuje k
prelozenému stdnemu rozhodnutiu. Zo zalobcom predloZzeného rozhodnutia (¢. L 14 spisu) uz na prvy
pohlad je zrejmé, ze bol jednak prepisany datum rozhodnutia (17. oktoéber 2012 prepisany na 18.
oktober 2012), lehota na thradu pohladavky (zo 14 dni na 21 dni), dopisany netiplny datum, od ktorého
vznika narok na uroky (4. jal 20..), a dovolaci std tiez poukazuje na rukou dopisant tazko ¢itatelnt
vetu na spodnej strane cudzieho rozhodnutia. Z predlozeného vyhotovenia cudzieho rozhodnutia ani
osvedCenia rok vzniku naroku na uroky ur¢it’ mozné nie je (a rovnako nie je mozné zistit', kto a z akého
dévodu uvedené udaje dopisoval, resp. prepisoval), ¢o vyvolava dévodné pochybnosti o pravosti
cudzieho rozhodnutia, resp. pravosti udajov v nom uvedenych, priCom tieto udaje zaroven brania
materidlnej vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia. Uvedené pochybnosti rozhodne neodstrani ani uradny
preklad cudzieho rozhodnutia, ktory udaj obsahuje, ak udaj nie je zrejmy z vyhotovenia cudzieho
rozhodnutia predlozeného sudu. NavysSe ak dovolatel v dovolani poukazuje na tradny preklad ako
doklad, v ktorom je uvedeny uplny datum, v danom pripade pochybnosti uradnym prekladom prekonané
neboli, skor naopak, ked’ze v predlozenom cudzom rozhodnuti bola rukou dopisana veta, ktorej vyznam
zrejmy nie je, a ktord v uradnom preklade ani preloZzena nebola.

32. Dovolaci sud navySe v stvislosti s predmetom konania poukazuje na aplikaciu vyhrady verejného
poriadku ¢lenského Statu zabezpeCujuceho ochranu domaceho pravneho poriadku pred prenikanim
takych uc¢inkov pouzitia ustanoveni cudzieho prava, ktoré by boliv rozpore s verejnym poriadkom
¢lenského Statu. Vyhrada verejného poriadku Statu, resp. verejnej politiky (v anglickom zneni v oboch
pripadoch ,,public policy) ¢lenského Statu je zakotvena tak v Nariadeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o
konkurznom konani, ako aj v Nariadeni Brusel I. Podla ustanovenia ¢lanku 26 nariadenia Rady (ES) ¢.
1346/2000: Kazdy ¢lensky stat moze odmietnut’ uznat’ konkurzné konanie zac¢até v inom ¢lenskom State,
resp. vymahat’ vykon stdneho rozhodnutia vyneseného v stvislosti s takymto konanim, ak by Géinky
takéhoto uzndvania alebo vymahania boli v zjavnom rozpore s verejnou politikou tohto Statu,
predovsetkym pokial’ ide o jej zakladné zésady, ustavné prava a slobody jednotlivca. Podl'a ustanovenia
¢lanku 34 ods. 1 Nariadenia Brusel I: Rozsudok sa neuzna, ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym



poriadkom ¢&lenského §tatu, v ktorom sa o uznanie ziada. Ulohou organu prejednavajiceho
sukromnopravny spor s cudzim prvkom nie je hodnotit’ obsah cudzieho préva. Orgéany jedného Statu
nemdzu analyzovat’ a hodnotit’ pravne predpisy cudzieho $tatu a konStatovat’, Ze taky, ¢i iny predpis je v
rozpore s jeho verejnym poriadkom alebo Ze nespliia zakladné poziadavky kladené jeho verejnym
poriadkom. V ramci aplikacie vyhrady verejného poriadku sa neskima a nehodnoti pravna norma
cudzieho §tatu, ale sa hodnotia G¢inky pouZitia tejto normy z hl'adiska, ¢i nebuda v rozpore s verejnym
poriadkom domaceho S§tatu; resp. sa hodnotia procesné uUCinky suvisiace s uznanim cudzieho
rozhodnutia. Z hladiska posudzovania vyhrady verejného poriadku st vyznamné aj zdkladné ludské
prava a slobody ako fundamentalne pravidla, na ktorych dodrziavani je potrebné bezpochyby vzdy trvat’
a ktorych aplikaciu nemé6zu vylicit, ¢i ohrozit U¢inky cudzicho rozhodnutia, vyplyvajice z
medzindrodnych dohovorov, Ustavy SR a ostatnych pravnych predpisov. Konkrétne ustanoveniami
siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy SR (préavo na sudnu a ina pravnu ochranu, pozri ¢l 46 ods. 1, ¢&l.
47 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 48 ods. 2) sa pretransformoval do ustavného prava Slovenskej republiky rezim
medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, aj ked’ jeho systematika nie je
zhodn4 so systematikou tychto dohovorov (II. US 62/1999).

33. Podla konstantnej rozhodovacej praxe Stdneho dvora EU spada rozhodovanie o tom, &i uréité
principy predstavuju pravidla (zésady) verejného poriadku do posobnosti daného ¢lenského Statu. Pritom
pojem verejny poriadok je potrebné vykladat’ z pohladu prava statu, v ktorom sa ma cudzie rozhodnutie
vykonat. Je teda nepripustné zohladnovat verejny poriadok iné¢ho §tatu, ktory by nepredstavoval
zaroven zakladné zasady pravneho poriadku $tatu uznania (vykonu) rozhodnutia.

34. Najvyssi stid poukazuje na rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach C-341/04, Eurofoosd IFSC
Ltd (¢lanok 26 nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani) a C-7/98 Dieter Krombach proti André
Bamberski, z ktorych vyplyva pravo na spravodlivy sidny proces ako garantovany vSeobecny princip
komunitarneho prava, ktorého zakladnou stéastou je moznost kazdého zalovaného byt zastlipeny
pravnym zastupcom. Z uvedenych rozhodnuti tiez vyplyva jednozna¢ny prikaz pre clenské Staty
odmietnut’ uznanie cudzieho rozhodnutia v pripade porusenia prava na obhajobu ako zékladného prava
vyplyvajiceho z ustavnych principov/tradicii ¢lenskych Statov. A aj ked je v pdsobnosti organov
¢lenskych Statov urcit’ obsah ,,verejného poriadku®, toto pravo (na obhajobu) musi byt vzdy chranené
klauzulou o vyhrade verejného poriadku. Inak povedané uznanie rozhodnutia, ktoré neobstoji z hl'adiska
ochrany zdkladnych prav, by bolo v rozpore s verejnym poriadkom a v kone¢nom doésledku aj s
ustavnym poriadkom (Nalez Ustavného sudu CR, US 709/05; Rozsudok ESD: C-38/98 Régie Nationale
des Usines Renault SA v. Mexicar Spa a Orazio Formento).

35. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade nebola dovolacim sudom zistena
opodstatnenost’ Zalobcom namietanych dévodov dovolania, dovolanie Zalobcu nie je dévodné, preto ho
dovolaci sud zamietol (§ 448 CSP).

36. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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