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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu: Ing. Jozef Gatial, s miestom podnikania Orgovanova 10, Zvolen, ICO: 33 281 131,
zastapené¢ho JUDr. Mariou Kuttnerovou, advokatkou so sidlom J. Kozaceka 2003/40, Zvolen, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného z 20. jana 2016 ¢. 103372228/2016, 103372192/2016,
103372028/2016 a 103372301/2016, o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/111/2016-41 z 20. jula 2017 v zneni opravného uznesenia
¢. k. 24S/111/2016-73 zo dna 12. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 24S/111/2016-41 z 20. jala 2017 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskumania zdkonnosti a zruSenia rozhodnuti zalovaného:

- €. 103372301/2016 z 20. juna 2016, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Dattiového tradu Banské
Bystrica ¢. 102686146/2016 z 8. marca 2016, ktorym spravca dane urcil zalobcovi rozdiel na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2009 v sume 8 712,16 Eur, nepriznal nadmerny odpocet
v sume 8 054,73 Eur a vyrubil dai v sume 657,43 Eur.

- €. 103372028/2016 z 20. juna 2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dattiového tradu Banské
Bystrica ¢. 102686343/2016 z 8. marca 2016, ktorym spravca dane urcil zalobcovi rozdiel na dani z
pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2009 v sume 9 845,14 Eur, nadmerny odpocet nepriznal
vo vyske 8 130,05 Eur a dan vyrubil vo vyske 1 715,09 Eur.

- €. 103372192/2016 z 20. jina 2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutiec Danového tiradu Banska
Bystrica ¢. 102686656/2016 z 8. marca 2016, ktorym spravca dane urc¢il zalobcovi rozdiel na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2009 v sume nadmerného odpoctu 8 567,95 Eur, znizil
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jil 2009 zo sumy 10 918,88 Eur na



sumu 2 350,93 Eur.

- €. 103372228/2016 z 20. juna 2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Banské
Bystrica ¢. 102686972/2016 z 8. marca 2016, ktorym spravca dane urcil zalobcovi rozdiel na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktéober 2009 v sume 8 623,74 Eur, nadmerny odpocet
nepriznal v sume 6 415,54 Eur a vyrubil dain v sume 2 206,20 Eur.

2. Krajsky sud poukézal na to, Ze rozsudkami ¢. k. 24S/48/2013-33 zo dna 16.08.2013 a ¢. k.
24S5/149/2012-38 zo dna 21.06.2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil skorSie rozhodnutia
zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutia spravneho organu vydané v prejednavanej veci a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3. V odbévodneni rozsudku krajsky sud k namietke Zalobcu, ze zaniklo zakonné pravo spravcu dane
vyrubit’ dai uviedol, Ze pre vyvodenie zaveru o nezékonnosti rozhodnuti spravcu dane v dosledku zéniku
prava na vyrubenie dane nestaci len odkaz zalobcu na zdkonné ustanovenia pravnych predpisov (v tomto
pripade § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov - d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 7Zb.“ a § 69
ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,Danovy poriadok™) s tvrdenim, Ze uplynula
prekluzivna lehota piatich rokov, bez toho, aby zalobca v Zalobe uviedol vSetky pravne rozhodné
skutoénosti pre posudenie plynutia zakonnej lehoty na vyrubenie dane. Krajsky sud nepovaZoval
namietku zalobcu za konkrétnu aj vzhl'adom na to, ze Zalobcom citované ustanovenia upravuji otdzku
zéniku prava vyrubit dai, dizku a plynutie leh6t rozdielne, priom na poéitanie zadiatku, konca i
predizenie plynutia zakonom stanovenych lehét st podla citovanych ustanoveni rozhodné rozne, resp.
odlisné pravne skutocnosti, resp. tkony.

4. Dalej uviedol, Ze aZ z vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného mozno zistit, Z¢ Zalobca nesthlasi s
tym, Ze lehota na vyrubenie dane zacala plynut’ znovu po doruceni, t. j. prerokovani protokolu z dafiovej
kontroly a tiez, ze ma za to, ze po¢as sudneho konania nedoslo k spocivaniu lehoty na vyrubenie dane.
Argumentacia zalobcu vSak podla ndzoru krajského sidu nemé oporu v pravnej norme, ani vo vyklade
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, na ktory sa Zalobca odvolava (rozhodnutia 2Sz£/2/2012,
4S7£/2/2012, 4Sz£/5/2012 a 2Sz£/58/2011). Zaver zalovaného, Ze spravcovi dane v preskimavanom
pripade préavo vyrubit’ dan nezaniklo, je podla nazoru krajského stidu vysledkom sprédvneho préavneho
posudenia veci.

5. S poukazom na § 78 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*), podla ktorého je platitel’ povinny do 25 dni po skonceni
zdanovacieho obdobia podat’ dafiové priznanie, krajsky sud uviedol, Ze v preskiimavanej veci Zalobcovi
vznikla tato povinnost’ za jednotlivé zdanovacie obdobia roku 2009, t.j. za mesiace marec, april, jul a
oktober. Protokol z danovej kontroly spolu s dodatkom bol so Zalobcom prerokovany dna 31. marca
2011, ¢o sa podla § 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. povazuje za dent doru¢enia protokohu.

6. Dorucenie a prerokovanie protokolu sa v zmysle § 45 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. podla ndzoru
krajského sudu povazuje za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, v dosledku coho
zacala od konca roka, v ktorom bol Zalobca o tomto tkone smerujucom k vyrubeniu dane vyrozumeny,
t. j. od konca roka 2011, plynit’ nova péatro¢na lehota na vyrubenie dane. Dhom 1. januara 2012 bol
zruseny zakon ¢. 511/1992 Zb. a to zakonom ¢. 563/2009 Z.z. (Danovy poriadok). Podla § 69
Danového poriadku (zhodne s predchadzajiicou upravou) lehota na vyrubenie dane je 5 rokov od konca
roka, v ktorom bola povinnost’ podat’ dafiové priznanie a podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak bol pred
uplynutim lehoty na vyrubenie dane vykonany tkon, smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane,
plynie lehota podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone
vyrozumeny. Ked’Ze rozhodnutia spravcu dane v spojeni s napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného,
nadobudli pravoplatnost’ 14. jula 2016, rozdiel dane bol Zalobcovi vyrubeny pred uplynutim pétrocnej
lehoty na vyrubenie dane. Dalej krajsky sud s poukazom na § 246d Obéianskeho studneho poriadku
uviedol, ze lehota na zanik prava vyrubit dan neplynula pocas sudnych konani, ktoré prebehli v



preskimavanych veciach na zaklade zalob zalobcu podanych v decembri 2012.

7. Krajsky sud tiez uviedol, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach, na ktoré poukazal
zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, podal vyklad k pojmu ,,0kon smerujuci k
vyrubeniu dane* v zmysle § 45 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v skutkovo odlisnych veciach ako su
veci preskimavané v tomto konani. Je v sulade s tymto vykladom, Ze ked’Ze rozhodnou pravnou
skuto¢nost'ou na to, aby plynula nové lehota na vyrubenie dane, je ukon smerujuci k vyrubeniu dane,
logicky musi ist’ o ukon tykajuci sa urcitej konkrétnej daiiovej povinnosti danovnika. Preto nova lehota
plynie len vo vztahu k dani, ktora je predmetom ukonu smerujicemu k vyrubeniu dane. Pokial’ tymto
ukonom je protokol z danovej kontroly, nova lehota plynie len pre dan alebo rozdiel dane, ktora bola
danovou kontrolou zistena. Preto ak na zéklade protokolu z danovej kontroly bola dain vyrubena, plynutie
novej lehoty bolo ukoncené rozhodnutim o vyrubeni dane. Ked’ze v prejednavanej veci boli rozhodnutia,
ktorymi bola daii vyrubena, zruSené sudom, hladi sa na ne, akoby neboli vydané. ZruSenim
predchadzajicich rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného sa danové konanie vratilo do Stadia pred
vydanim prvostupnovych rozhodnuti, teda do vyrubovacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti zakona
¢. 511/1992 Zb. Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 165 ods. 1 Danového poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze pravne u¢inky Protokolu z dafiovej kontroly ukoncenej podl'a zakona ¢ 511/1992 Zb. a jeho
dorucenia zalobcovi zostali zachované.

8. Krajsky sud nepovazoval za dovodné namietky zalobcu tykajuce sa nedostatku odoévodneni
napadnutych rozhodnuti, nakol’ko z rozhodnuti dafiovych organov oboch stupiiov je tplne zrejmé, aké
ukony spravca dane vo veci vykonal po zruseni predchadzajucich rozhodnuti spravcu dane a zalovaného
rozsudkami sudu. Z podrobného opisu postupu spravcu dane a ukonov Zzalobcu je tiez zrejmé, ze
spravca dane postupoval v konani v sucinnosti so zalobcom. Krajsky std dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutia zalovaného obsahuju vSetky zakonom predpisané nalezitosti, tak ako to ustanovuje § 63 ods.
5 Danového poriadku. Je z nich zrejmé, na ktorych skuto¢nostiach boli rozhodnutia zaloZené, Ze tomu
tak bolo na zéklade zisteni z dafiovej kontroly a na zéklade zisteni z dokazovania vykonaného pocas
vyrubovacieho konania.

9. Namietku nespravnej aplikacie Danového poriadku krajsky sud vyhodnotil ako nemajicu oporu v
tomto pravnom predpise. Podla nazoru krajského stdu na to, aby bolo mozné postupovat’ podla
zru§eného procesného predpisu, musi platny procesny predpis v intertemporalnom ustanoveni ponechat’
ucinnost’ zru§eného predpisu pre presne stanovené pripady. V ¢ase vydania rozsudkov Krajského sudu v
Banskej Bystrici (€. k. 245/48/2013-33 zo 16. augusta 2013 a ¢. k. 24S/149/2012-38 z 21. juna 2013),
ktorymi boli pravoplatné rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane zrusené, t.j. v ¢ase vratenia veci do
$tadia vyrubovaciecho konania Danovy poriadok neobsahoval prechodné ustanovenie, podla ktorého by
bolo mozné v prejedndvanych pripadoch postupovat podla zruSeného predpisu. Naopak, od 30.
decembra 2012 plati, ze dafiové konanie zacaté podla zdkona ¢. 511/1992 Zb., €o je pripad
prejednavanych veci, sa dokon¢ia podla Danového poriadku. Zarovei od 30. decembra 2012 sa
nepouzije pévodné prechodné ustanovenie uvedené v § 165 ods. 2, prva veta, podla ktorého sa konanie
zaCaté a pravoplatne neskoncené pred ucinnostou tohto zakona dokonci podla predchadzajuceho
predpisu.

10. Dalej krajsky sud uviedol, e ustanovenie § 165 ods. 4 Danového poriadku sa na preskimavané veci
nevzt'ahuje, vzhladom na to, ze v tomto pripade bola danova kontrola ukon¢ena este v roku 2011, t. j.
za ucinnosti zakona ¢. 511/1992 Zb.

11. K namietke Zalobcu o nezdkonnosti rozhodnuti spravcu dane z dévodu, Zze zalovany nespravne
pravne posudil zrusujice rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici, ked’ sa domnieval, Ze méze
pokracovat’ vo vyrubovacom Kkonani, krajsky sud uviedol, Ze zruSenim pravoplatnych rozhodnuti
zalovaného a sucasne aj prvostupiiovych rozhodnuti spravcu dane sa na takéto rozhodnutia pozera, ako
keby neboli vobec vydané, pricom predmetné konania sa vratili do $tadia pred ich vydanim. S poukazom
na § 68 ods. 1 vetu prva Dafnového poriadku uviedol, Ze kazdé zacaté vyrubovacie konanie musi byt’
ukonéené rozhodnutim. Spravca dane viazany pravnym nazorom krajského sidu vyslovenym vo vyssie



uvedenych rozsudkoch (§ 250j ods. 7 Ob¢ianskeho stidneho poriadku) odstranil sidom vytykané vady a
vo veci rozhodol.

12. Krajsky sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu, Ze prvostupiiové rozhodnutia vydal
vecne neprislusny prvostupiiovy organ z dovodu jeho chybajucej pravnej subjektivity. Spravny organ je
opravneny rozhodovat’ vo veciach, v ktorych mu je dana pravomoc zakonom, pri¢om je nepodstatné, ¢i
zakon zveril tiito prdvomoc orgéanu verejnej spravy, ktory ma zdkonom danu pravnu subjektivitu alebo ju
nemd. Zakonna konS$trukcia ani neumoziuje, aby organiza¢nd zlozka ako sucast’ spravneho organu
rozhodovala ako samostatny spravny organ. Podstatné vSak podla krajského sudu je, ze Zalobna
namietka, podla ktorej prvostupnové rozhodnutie vydala organizaéna zlozka spravcu dane Danového
uradu Banska Bystrica, a to poboCka Zvolen, nema oporu v obsahu preskimavanych rozhodnuti.
Prvostupiiové rozhodnutia st na hlavickovom papieri organiza¢nej zlozky Danového tradu Banské
Bystrica, pobocka Zvolen. Samotné rozhodnutie ale je oznac¢ené nadpisom ,,Rozhodnutie” a za nadpisom
v sulade s § 63 ods. 3 Danového poriadku pokracuje zdhlavie rozhodnutia oznacenim organu, ktory
rozhodnutie vydal textom ,,Danovy urad Banska Bystrica na zaklade zakona ¢. 330/2011 Z. z......vydava
rozhodnutie:“, d’alej pokracuje vyrok ,,Danovy urad Banska Bystrica podl'a § 68 ods. 5 a 6 v nadvaznosti
na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov urcuje platitelovi dane z
pridanej hodnoty......“. Rozhodnutia su opatrené uradnou okruhlou pec¢iatkou Danového tiradu Banska
Bystrica so §tatnym znakom. Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupiiové rozhodnutia vydal spravca dane
Danovy turad Banska Bystrica, preto nemohli obstat’ namietky tykajice sa nedostatku vecnej prislusnosti
spravcu dane.

13. Krajsky sud k namietke zalobcu, Ze prvostupnové rozhodnutia neobsahuji tdaje o tom, Ze osoba
ktora prvostupiiové rozhodnutia podpisala, bola tak opravnend urobit a neobsahuju ako prilohu
poverenie na takéto podpisovanie, uviedol, Ze nemajii oporu v § 63 ods. 3 Danového poriadku. Tiez
poznamenal, Ze zalobca v Zalobach netvrdil, Ze prvostupiiové rozhodnutia nepodpisala opravnena osoba.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote kasacnti st'aznost’ zalobca z ddvodu, zZe krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, t. j.
z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho poriadku. Zalobca navrhol,
aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze
mu prizna nahradu trov kasacného konania.

15. V podanej kasaénej staznosti namietal, ze mu nebolo zo strany krajského stidu dorucené ziadne
rozhodnutie, z ktorého by bolo zrejmé, z akého zakonného dovodu spravny sud rozhodol spolo¢ne o
Styroch samostatnych zalobnych navrhoch Zalobcu v jednom konani a jednym rozhodnutim.

16. Dalej zalobca namietal, 7¢ napadnuté rozhodnutie nie je podpisané predsedni¢kou senatu JUDr.
Janou Novotnou a to z dovodu jej praceneschopnosti, pri¢om podla Zalobcu spravny sud nedodrzal
procesny postup podla § 141 Spravneho sudneho poriadku.

17. K plynutiu prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane uviedol, Ze danovy organ je povinny na uplynutie
prekluzivnej lehoty prihliadat’ sam - z uradnej povinnosti, bez ohl'adu na to ¢i ju danovy subjekt namietne
alebo nie. St'azovatel’ preto namietal konstatovanie spravneho sudu, Ze namietku zalobcu o zaniku prava
spravcu dane vyrubit’ dail povazuje za nekonkrétnu, nakolko svoju argumenticiu krajskému sudu aj
zalobcovi poskytol.

18. Po predloZeni pravnej argumentacie zalovaného v jeho vyjadreni, staZovatel' oponoval pravnou
argumentaciou v tom zneni, ze lehota za danovy rok 2008 uplynula k 31. decembru 2009 a za danovy
rok 2009 k 31. decembru 2010 - to znamend, Ze dilom nasledujicim po tychto datumoch, zacina plynat
patrocna prekluzivna lehota. V pripade danového roka 2008 tato lehota uplynula ditom 31. decembra
2014 a dafiového roka 2009 ditom 31. decembra 2015. Zalovany podporil v napadnutom rozhodnuti svoj



postup s odvolanim a poukazom na § 246 O. s. p., ¢o zalobca namietal ako zmato¢né, nakolko uvedené
ustanovenie neupravovalo tzv. spoc¢ivanie lehoty, ale upravovalo prisluSnost’ sudov.

19. Podla zalobcu znenie ustanovenia § 61 ods. 5 Danového poriadku sice upravuje moznost daiiové
konanie prerusit, v takom pripade lehoty podla tohto zdkona neplynt, ale uvedené opravnenie spravcovi
dane neprindlezi v tych pripadoch, kedy sa danovy subjekt - v tomto pripade zalobca, doméahal
preskimania zdkonnosti rozhodnuti daniového organu postupom podla § 2501 az 250s O. s. p., teda v
zmysle uvedeného k spoc¢ivaniu lehoty pocas sudneho konania nedoslo, ¢o zalobca namietal.

20. Zalovany, pri opisanom posudeni skutkového stavu vo veci a vyklade prislusnych zakonnych
ustanoveni, nevzal podla jeho nazoru do uvahy skuto¢nost’, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici svojimi
rozhodnutiami zrusil aj prislusné platobné vymery. Predmetny Protokol a jeho Dodatok ¢. 1, teda uz boli
podkladom na vydanie rozhodnutia o vyrubeni dane, preto podl'a jeho nézoru tento ikon uz dévodom na
vyrubenie dane bol a svoj ciel’ naphil (stazovatel’ pritom opéat’ poukdzal na zavery prijaté v rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7£/2/2012).

21. Dalej stazovatel’ dovodil, Ze sa krajsky stud bez zakonného odévodnenia v celom rozsahu stotoznil s
vykladom a pravnou argumenticiou zalovaného. V napadnutom rozsudku absentuje zdévodnenie, z
akého pravneho dévodu je pravna argumentacia zalobcu nespravna. Pravo na sudnu ochranu vyplyva z
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 536/06, v zmysle ktorého riadne oddvodnenie
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na pravnu ochranu vyzaduje, aby sa konajici organ jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

22. K odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe uviedol, Ze vychadzal aj zo zaverov v kauzalne pribuzne;j
- teda nie totoznej veci, uvedenych v rozhodnuti Najvys$sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
287£/2/2012, vyslovenom v stvisiacich rozhodnutiach sp. zn. 4Sz£/2/2012, sp. zn. 4Szf/5/2012 z 26.
jina 2012 a sp. zn. 2Szf/58/2011 z 22. augusta 2012, priCom poukazoval na skutocnost’, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého nemozno Protokol z danovej kontroly
pouzit’ opakovane, ked’Ze uz bol podkladom na vydanie rozhodnuti o vyrubeni dane, takze tento ukon uz
doévodom na vyrubenie dane bol a svoj ciel’ naplnil. Zalobca nesthlasil s argumentaciou krajského stdu a
uplatnenim znenia § 165 ods. 1 Datiového poriadku v tom zmysle, ze pravne tkony a ich u¢inky pri
sprave dani zostavaji v tomto pripade zachované.

23. Zalobca trval na tom, Ze ked’ Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobam vyhovel, premietol to do
zavéznej vyrokovej ¢asti rozhodnuti spésobom, Ze napadnuté rozhodnutia zalovaného zrusil (a to vratane
prislusnych platobnych vymerov) a vec vratil dafiovému organu na dalSie konanie. Podla nazoru
stazovatela v intenciach tohto rozhodnutia, dafovy organ nemohol a nebol opravneny pokracovat’ d’alej
vo vyrubovacom konani. Pre tento postup sa podla stazovatela Zalovany svojvolne rozhodol, bez
pravneho dévodu.

24. Zalobca tiez namietal nespravny vyklad vyrokovej ¢asti uvedenych rozhodnuti zalovanym, kedy
zalovany spojenie ,,d’alSie konanie* uplatniac extenzivny vyklad, pochopil v zmysle ,,dalSie nasledujice
konanie*. Uviedol, ze danové organy su opravnené postupovat’ iba v rdmci zdkona a mézu vykonavat’
iba tkony, na ktoré ich prislu§ny pravny predpis opraviuje.

25. Podl'a ndzoru Zalobcu bol zalovany opravneny iba vykonat’ nanovo cely kontrolny proces - teda
zaCat’ nové daniové kontroly, nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici zru$il napadnuté rozhodnutia a
vratil vec daflovému organu na dal§ie konanie z titulu nezakonnosti konania dafovych organov a na
tomto podklade vydanych rozhodnuti.

26. K pouzitiu procesnych predpisov povodne uc¢inného zdkona ¢. 511/1992 Zb., resp. neskor u€inného
Danového poriadku Zalobca namietal, Zze prvostupiiovy danovy organ sa pri vydani rozhodnutia
spravoval ustanoveniami procesnej normy - Danového poriadku s odvolanim sa na jeho prechodné



ustanovenie § 165b ods. 1. Ak teda spravca dane pokracoval v zaGatom vyrubovacom konani, nemohol
vydat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie, uplatniac postup podla Danového poriadku s odvolanim sa na
znenie § 165b ods. 1, u¢inné od 30. decembra 2012, cit.: ,Daniové konanie zaCaté podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych a
finanénych organov sa dokon¢i podla zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.” Kedze toto ustanovenie v
uvedenom rozhodnom obdobi nebolo eSte U€inné, prislusSnym pravnym predpisom urcujiicim postup
spravcu dane bol zékon ¢. 511/1992 Zb.

27. Stazovatel namietal, Ze okrem toho, Ze prechodné ustanovenie, ktoré spravca dane uplatnil pre
postup na vydanie rozhodnutia, nebolo Géinné, spravca dane vec nespravne pravne posudil, kedze
vyrubovacie konanie, ktoré bolo Krajskym stidom v Banskej Bystrici ozna¢ené ako nezékonné, bolo
ukoncené pred 30. decembrom 2012. Spravca dane nemohol zakonnym sposobom pokracovat’ vo
vyrubovacom konani zat'azenym vadou nezakonnosti, nakol’ko z nezakonnosti neméze vzniknat’ pravo.

28. Zalovany sa k podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcu nevyjadril.

29. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku) postupom podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku preskumal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ nie je dovodna. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455
Spravneho sudneho poriadku s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke najvyssicho sudu.

30. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského stidu ako aj zalovaného zistil, ze Danovy
urad Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdailovacie obdobie janudr az april, jun az december roku
2009. O vysledku danovej kontroly bol spisany Protokol ¢. 685/320/15316/2011/Tre z 15. marca 2011,
ktory obsahuje popis vSetkych vykonanych zistovani a dokazov v ¢leneni podla jednotlivych mesiacov
kontrolovaného zdanovacicho obdobia roku 2009. V protokole spravca dane konstatoval, Ze danovou
kontrolou bolo zistené porusenie § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Protokol bol zaslany na vyjadrenie
zalobcovi, ktory sa k nemu v zakonnej lehote vyjadril a nasledne diia 30. marca 2011 spravca dane
vyhotovil Dodatok ¢. 1 k predmetnému protokolu. Uvedeny protokol a Dodatok ¢. 1 k protokolu bol so
zalobcom prerokovany dina 31. marca 2011, o ¢om bola spisand Zapisnica o Ustnom pojednavani ¢.
685/320/19223/2011/Tre z 31. marca 2011.

31. Pévodne vydané platobné vymery za zdafiovacie obdobia marec, april, jul a oktober roka 2009
zalovany potvrdil rozhodnutiami, ktoré po podani zalob Zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie (rozsudkom ¢. k. 24S/48/2013-33 zo 16. augusta 2013 zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020501/1/1160625/2012/4915 z 20. septembra 2012 v spojeni s
dodato¢nym platobnym vymerom spravcu dane ¢. 9614301/5/338721/2012 z 11. maja 2012 tykajuce sa
zdanovacieho obdobia oktober 2009 a rozsudkom ¢&. k. 24S/149/2012-38 z 21. jina 2013 zrusil
rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. 1020501/1/1160399/2012/4915 z 11. septembra 2012 v spojeni s
dodatocnym platobnym vymerom spravcu dane ¢. 9614301/5/327503/2012 z 11. maja 2012 tykajuce sa
zdanovacieho obdobia marec 2009, rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020501/1/1160472/2012/4915 z 11.
septembra 2012 v spojeni s dodatoénym platobnym vymerom spravcu dane ¢. 9614301/5/329882/2012
z 11. méa 2012 tykajuce sa zdailovaciecho obdobia april 2009 a rozhodnutie Zalovaného ¢&.
1020501/1/1160524/2012/4915 z 11. septembra 2012 v spojeni s dodatocnym platobnym vymerom
spraveu dane ¢. 9614301/5/33487/2012 z 11. méja 2012 tykajuce sa zdanovaciecho obdobia jul 2009).

32. Dovodom zruSovacich rozsudkov bol postup Zzalovaného, resp. spravcu dane, ktory tym, ze
neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa ku skutocnostiam zistovanym, resp. zistenym vo vyrubovacom konani
a tym, ze neumoznil Zalobcovi v danom konani predkladat’ d’alSie dokazy, ani nevyzval Zalobcu na
predloZenie alebo oznacenie dal§ich dokazov, zat'azil konanie takou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok



nezékonnost’ napadnutych rozhodnuti.

33. Spravca dane nasledne pokra¢oval vo vyrubovacom konani, pricom dna 18. oktobra 2013 poziadal
7alovaného o predizenie lehoty na rozhodnutie vo veci vyrubenia rozdielt DPH za kontrolované
zdafiovacie obdobie, o ¢om upovedomil Zalobcu podanim z 21. oktobra 2013. Zalovany listom zo 7.
novembra 2013 spravcovi dane oznamil, Ze predlzuje lehotu na rozhodnutie vo vyrubovacom konani o
240 dni. V dalSom konani zalovany odstranil vySSie vytykané vady konania a dophil dokazovanie
pozadovanym spdsobom za sucinnosti so zalobcom, ktory vSak ostal pasivnym. Spravca dane vyzval
zalobcu podanim z 29. oktobra 2013, ktoré mu bolo doru¢ené dna 25. novembra 2013, na predloZenie
dokazov preukazujucich vyvoz a prepravu tovaru (drevnej hmoty) do iného ¢lenského §tatu (Mad’arska)
za obdobie janudr az april 2009 a jin aZ oktober 2009 v stanovenej lehote. Zalobca v stanovanej lehote
dokazy nepredlozil a k spravcovi dane sa nedostavil, o ¢om bol spisany uradny zdznam z 11. decembra
2013. Nésledne spravca dane opakovane zaslal Zalobcovi vyzvu z 31. janudra 2014, ktora mu bola
doru¢ena dna 25. februara 2014, na predloZenie dokazov v stanovenej lehote. Zalobca aj napriek tejto
opakovanej vyzve spravcovi dane ziadne dokazy nepredlozil, o ¢om spravca dane vyhotovil dia 12.
marca 2014 radny zaznam.

34. Dila 12. marca 2014 Zalobca zaslal spravcovi dane elektronicky pisomné stanovisko k vyzve z 31.
januara 2014. Spravca dane podanim dorucenym Zalobcovi dna 8. aprila 2014 predvolal Zalobcu na
ustne pojednavanie a vyzval ho, aby predlozil dokazy preukazujice vyvoz a prepravu tovaru (drevnej
hmoty) do iného ¢lenského §tatu (do Madarska), konkrétne za kontrolované zdanovacie obdobie roku
2009 madarskému odberatel'ovi, ktoré Zalobca deklaroval ako oslobodené od dane v zmysle § 43 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zdafiovacom obdobi januar az april a jun az oktober 2009, ako aj dokazy
preukazujice zmluvné podmienky prepravy, vratane CMR. Zo zapisnice o ustnom pojednavani z 24.
aprila 2014 vyplyva, Ze zalobca spravcovi dane nepredlozil Ziadne doklady s tym, Ze tieto predlozi do 23.
maja 2014. Podla zapisnice z 23. méja 2014 Zalobca spravcovi dane predlozil len ,,Cestné vyhlasenie
mad’arského ob¢ana Karola Varadyho o obchodovani so zalobcom®. Zo zépisnice o tistnom pojednavani
z 3. juna 2014 vyplyva, Ze zalobca ziadne d’alSie dokazy nepredlozil.

35. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani z 15. februdra 2016 vyplyva, ze spravca dane podrobne
oboznamil Zalobcu s vysledkami predmetnych medzinarodnych dozZiadani, pri¢om Zalobca nepredlozil
ziadne nové dokazy. Zalobca sa podanim dorué¢enym spravcovi dane 16. februara 2016 pisomne vyjadril
k zé&pisnici o istnom pojednavani z 15. februara 2016.

36. Néasledne spravca dane vydal dia 8. marca 2016 rozhodnutia, ktorymi ur¢il Zalobcovi rozdiel na dani
z pridanej hodnoty, nepriznal nadmerny odpocet a vyrubil dan. Predmetné rozhodnutia, $pecifikované v
bode 1 tohto rozsudku zalovany potvrdil preskiimavanymi rozhodnutiami.

37. Podla § 2 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

38. Podla § 2 ods. 2 Spravneho suidneho poriadku kazdy, kto tvrdi, ze jeho préva alebo pravom
chranené zaujmy boli porusSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, nec¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

39. Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaji
na zéklade zalob zadkonnost rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a
rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

40. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. G¢inného do 31. decembra 2011, daitovou kontrolou sa
zistuje alebo preveruje zédklad dane alebo iné skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo



vznik danovej povinnosti, a to u daiiového subjektu alebo na mieste, kde to Géel kontroly vyzaduje; pri
sprave dani vykonavanej datiovym uradom alebo colnym tradom datlova kontrolu vykonava
zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j) prvého alebo druhého bodu na zéklade poverenia miestne
prislusného spravcu dane. Daiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie ucelu podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj
kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmern¢ho odpoctu podla osobitného zdkona, alebo kontrola uplatnenia daniového bonusu podla
osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

41. Podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. u¢inného do 31. decembra 2011, danova kontrola je
ukon¢ena dnom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Urcenie dane podla pomdcok (§ 29 ods. 6) je ukonCené diiom prerokovania protokolu s danovym
subjektom alebo jeho zastupcom. Uréenie dane dohodou je ukon¢ené diiom spisania zapisnice o dohode
o vySke dane (§ 29 ods. 5). Diom nasledujicim po dni prerokovania protokolu alebo diom
nasledujucim po dni spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5) sa zacina vyrubovacie
konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny urad, danovou kontrolou zisti, Ze danovému
subjektu, ktory nemé povinnost’ poddvat’ danové priznanie podla osobitnych zakonov, za kontrolované
zdanovacie obdobie dafiova povinnost’ nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie
zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za tikon smerujuci na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom
konani (odsek 3), za ukon smerujiici na vyrubenie dane alebo rozdiclu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje
spisanie zapisnice o zacati daniovej kontroly.

41. Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku v zneni G¢innom od 30. decembra 2012, spravca dane
postupuje pri sprave dani v tzkej st¢innosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je
povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez
zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane.

42. Podl'a § 68 ods. 1 Danového poriadku v zneni t¢innom od 30. decembra 2012, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci defi po dni dorucenia
protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon¢i dilom dorucenia rozhodnutia dafiovému
subjektu; vyrubovacie konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie
vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal daiovi kontrolu. Ak
danovi kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konaniec vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislu§ny spravca dane.

43. Podla § 68 ods. 4 pism. a) Danového poriadku v zneni u¢innom od 30. decembra 2012, dan je
vyrubena rozhodnutim spravcu dane.

44. Podla § 165 ods. 1 Danového poriadku v zneni i€¢innom od 30. decembra 2012, pravne tkony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

45. Podla § 165 ods. 2 Danového poriadku v zneni u¢innom od 30. decembra 2012, daiiové konania
zaCaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zakona sa dokonéia podla doterajSich
predpisov; sankcia sa ulozi podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych organov v zneni u¢innom do 31. decembra
2011, ak skuto¢nost’ rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre
danovy subjekt priaznivejsie.

46. Podla § 165 ods. 4 Danového poriadku v zneni t€¢innom od 30. decembra 2012, dailova kontrola
zaCata a neukoncend pred u¢innost'ou tohto zakona sa dokonci podla doterajSich predpisov.



47. Podla § 165 ods. 5 Danového poriadku v zneni u¢innom od 30. decembra 2012, vyrubovacie
konanie po datiovej kontrole zaCatej a neukoncenej pred uc¢innostou tohto zdkona sa vykona podla
doterajSich predpisov.

48. Podla § 165b ods. 1 Danového poriadku v zneni i¢innom od 30.12.2012, danové konanie zacaté
podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych orgénov sa dokon¢i podla zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov.

49. Podl'a § 165b ods. 2 Danového poriadku v zneni u¢innom od 30. decembra 2012, § 165 ods. 2
znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouZziji.

50. Od 1. januara 2012 nadobudol G¢innost’ Danovy poriadok. Podl'a prechodného ustanovenia § 165
ods. 2 tohto zékona, daniové konania za¢até a pravoplatne neukoncené pred uc¢innost'ou tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov (podla zakona ¢. 511/1992 Zb.).

51. Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

52. Podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’, ze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taki kdpiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate je povinny preukazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatel'a alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. eviden¢né ¢islo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto¢nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

53. Predmetom kasa¢ného konania je rozsudok krajského sudu, ktorym sid zamietol podané Zaloby,
ktoré boli prejednavané krajskym sudom v ramci spojené¢ho konania, kde Zzalobca Zziadal zruSenie
napadnutych rozhodnuti dafiovych organov, Specifikovanych v bode 1 tohto rozsudku, kde pre
poruSenie ustanovenia § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. bola Zalobcovi dodato¢ne vyrubena dan z
pridanej hodnoty.

54. Podl'a nazoru kasacného sudu sa krajsky std nalezitym a vy€erpavajucim spésobom vysporiadal so
vSetkymi zalobnymi namietkami Zalobcu, ktoré st v podstate totozné s kasa¢nymi namietkami. V tomto
smere kasa¢ny sud poukazuje na skutkové a pravne argumenty a zavery krajského sudu, s ktorymi sa
stotoziuje, a preto nebude opakovat’ pre ti¢astnikov konania zname skuto¢nosti. Pre doplnenie uvadza
nasledovné dévody.

55. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pricom najmé spravca



dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, aj v ramci medzinarodnych doziadani a nie je mozné ani
tvrdit, Ze by vedenie dafiového konania a spdsob vykondvania dokazovania boli v rozpore so zésadou
spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia obsahuji dostatok relevantnych dévodov, a preto ich
nemozno povazovat’ za nepreskimatelné. Postupom spravnych organov taktiez nebola odnata zalobcovi
ako ucastnikovi danového konania moznost’ konat’ pred tymito organmi, pricom spravca dane hodnotil
dokazy podla svojej tvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani vys$lo najavo.

56. Stazovatel’ namietal uplynutie prekluzivnej lehoty na dodato¢né vyrubenie dane, pricom poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/2/2012 (ako aj na suvisiace rozhodnutia
(sp. zn. 4Sz£/2/2012, sp. zn. 4Sz£/5/2012 z 26. juna 2012 a sp. zn. 2Sz{/58/2011 z 22. augusta 2012), z
ktorého, cit.:

»Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze daiiovy subjekt za zdanovacie obdobie april 2001 bol povinny podat’
danové priznanie k DPH do 25. maja 2001. V predmetnom pripade patro¢na lehota, v ktorej bol spravca
dane opravneny vyrubit DPH za mesiac april 2001 mala uplynut’ v zmysle § 45 ods. 1 zakona o sprave
dani 31. decembra 2006. Spravca dane pred uplynutim tejto lehoty vykonal u Zalobcu datiovil kontrolu,
o ktorej bol vyhotoveny Protokol ¢. 631/320/64082/2006/Jz,Ky z 13. novembra 2006, ktory bol
zalobcovi doruceny 1. decembra 2006 a podla jej vysledkov nebol dovod na vydanie dodato¢ného
platobného vymeru, ale bol vydany platobny vymer ¢. 631/230/67944/Rem zo 4. decembra 2006 podla
§ 45 ods. 6 pism. a) bod 1. zdkona o sprave dani, nakol’ko sa dai zistena po danovej kontrole
neodliSovala od dane uvedenej v dafiovom priznani. Toto rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost 28.
decembra 2006.

Podl’a zistenia odvolacieho sudu vyrubovacie konanie bolo tymto ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim.
Ziadne d’alSie konanie v lehote 5-tich rokov podl'a § 45 ods. 1 od konca roka, v ktorom vznikla dafiova
povinnost, nezacalo, t. j. pravo vyrubit’ daf alebo rozdiel dane zaniklo 31. decembra 2006.

Pokial’ sa krajsky std stotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze protokol z roku 2006 a jeho dorucenie
zalobcovi spdsobilo predizenie lehoty na vyrubenie dane na d’aliich 5 rokov v zmysle § 45 ods. 2 zikona
o sprave dani, t. j. do konca roku 2011, odvolaci sud pripomina, Ze takyto vyklad nema oporu v § 45
ods. 2 zakona o sprave dani. Toto ustanovenie totiz predpokladé prediZenie lehoty na vyrubenie dane
vykonanim ukonu, ktory k vyrubeniu dane smeruje v pripade, ak bol do konca lehoty urc¢enej v § 45
ods. 1 vykonany tikon smerujici k vyrubeniu dane.

V prejednavanom pripade bola v§ak v tejto lehote dan aj vyrubena v zmysle § 44 ods. 6 pism. a) bod 1.
zakona o sprave dani, a preto sa protokol ¢. 631/320/64082/2006/Jz,Ky z 13. novembra 2006 nemohol
povazovat’ za tikon smerujuci k vyrubeniu akejkol'vek dane v buducnosti, ked’ze na zéklade tohto ukonu
uz bola dan vyrubena.

Odvolaci sud pripomina, Ze krajsky sid opomenul skutoénost’, Ze po doruceni protokolu (1. decembra
2006) zacala plynut’ lehota na vyrubenie dane podla § 44 ods. 6 zdkona o sprave dani do 15 dni od
skoncenia danovej kontroly (§ 15 ods. 3), ¢o v danom pripade aj nastalo.

Ak bol teda protokol, doruc¢eny Zalobcovi 1. decembra 2006, ukonom, na zaklade ktorého bolo vydané
rozhodnutie zo 4. decembra 2006, ktoré sa stalo pravoplatnym 28. decembra 2006, niet rozumného
pravneho dovodu, aby bol ten isty protokol stcasne aj ikonom na vyrubenie dane kedykolvek v
budticnosti, pretoze zistenia z neho vyplyvajiuce sa uz stali podkladom pre vydanie rozhodnutia a tym bol
jeho zmysel a sledovany legitimny ciel, zistenie skuto¢nosti pre vyrubenie dane, aj naplneny.*

57. Z vys§sie uvedeného vyplyva, Ze v uvedenej prejednavanej veci, na ktor poukazuje stazovatel’, nebol
podla zisteni vyplyvajucich z Protokolu dévod na vydanie dodato¢ného platobného vymeru, ale bol
vydany novy platobny vymer, nakol’ko sa dai zistena po danovej kontrole neodliSovala od dane uvedene;j
v danovom priznani. Po vykonani opakovanej danovej kontroly za to isté zdanovacie obdobie bol



prerokovany novy Protokol, preto potom vyrubovacie konanie, vysledkom ktorého bol vydany novy
platobny vymer, ktory len potvrdil vecnu spravnost dafiového priznania, prebehlo po uplynuti
prekluzivnej lehoty piatich rokov.

58. V predmetnej pravnej veci, ktorda je predmetom tohto kasaéného konania, i§lo o vydanie
dodatocného platobného vymeru, nakolko stazovatelovi nebolo priznané oslobodenic od dane za
dodanie drevnej hmoty do iného ¢lenského $tatu a nim urend dail v daftlovom priznani bola ur¢ena v
nizsej vyske, preto bol dovyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty. Opakované vyrubovacie konanie
bolo vykonané z toho dbévodu, Ze danové organy procesne pochybili a preto jeho vykonanie bolo
potrebné z dévodu odstranenia tychto procesnych vad. Danova kontrola sa neopakovala a nebol vydany
novy Protokol, nakolko spravca dane zotrval na zisteniach uvedenych v Protokole o dafiovej kontrole ¢.
685/320/15316/2011/Tre z 15. marca 2011 a Dodatku ¢. 1 k Protokolu z 30. marca 2011.

59. Stazovatel’ namietal, Ze v pripade postupu podla § 2501 az § 250s O. s. p. neprinalezi spravcovi dane
prerusit danové konanie, preto k spocivaniu lehoty pocas stidneho konania nedoslo. K uvedenému je
potrebné uviest, Ze aj na konanie podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p. sa vztahuji vSeobecné
ustanovenia prvej hlavy piatej Casti O. s. p., konkrétne ust. § 246d O. s. p., z ktoré¢ho znenia vyplyva, ze
ak osobitny zakon upravuje lehotu pre zéanik prava okrem iného vo veciach dani, ktoré st prijmom
Statneho rozpoctu, tieto lehoty pocas konania podla piatej ¢asti O. s. p. neplynll. V tomto smere sa
kasacny sud stotoziuje s pravnym nazorom krajského stidu aj vo vzt'ahu k pocitaniu lehdt podla zakona

¢. 511/1992 7b., ktory bol u¢inny v Case zaatia plynutia lehot, preto namietka staZovatela o
nespocivani lehot pocas sudneho konania a nésledného uplynutia lehoty na vyrubenie dane je irelevantna.

60. Ustanovenie § 246d O. s. p. sa v podstate recipovalo do ustanovenia § 71 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku. Preto tvrdenia staZzovatela o tom, Ze za prechadzajicej procesnej pravy podla O. s.
p. lehoty na vyrubenic dane v pripade stdneho prieskumu nespocivali, st zavadzajice a pravne
irelevantné.

61. Stazovatel viackrat namietal, Ze nebolo zrejmé, ktorym tikonom bolo zacaté d’alSie vyrubovacie
konanie. Je potrebné zdoraznit, Ze vyrubovacie konanie nezaCalo odznova, ale uz zacaté konanie
pokradovalo po zruSeni a vrateni rozhodnuti danovych organov krajskym sudom z dovodu uz
spominanych procesnych pochybeni. Danové organy viazané pravnym nazorom krajského sudu za
ucelom odstranenia vad konania len dophili vyrubovacie konanie (moznost’ Zalobcu vyjadrit sa k
zistenym skuto¢nostiam a moznost’ predlozitt dokazy na podporu svojich tvrdeni) a nasledne vydali
rozhodnutia, ktoré st predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci. Ani samotny Danovy
poriadok neobsahuje ustanovenie, od kedy, resp. od vykonania akého konkrétneho tikonu plynie lehota
na pokracujiice vyrubovacie konanie v pripade zruSenia a vratenie rozhodnuti danovych organov.

62. K namietke tykajucej sa spravnosti pouZzitia pravnej Upravy v zmysle Danového poriadku kasaény
sud poukazuje na prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 30. decembra 2012 - ustanovenie §
165b ods. 1 Danového poriadku, z ktorého jasne vyplyva, Zze danové konanie zacaté podla zakona €.
511/1992 Zb. sa dokon¢i podla Danového poriadku. Vykladom a contrario je mozné konStatovat’, ze za
ucinnosti Danového poriadku nie je mozné aplikovat” procesni normu a sice zédkon ¢. 511/1992 Zb.
Zaroven predmetnu pravnu uvahu podporuje aj ustanovenie § 165b ods. 2 Danového poriadku, ktoré
vylucuje ustanovenie § 165 ods. 2 Danového poriadku pred bodkoéiarkou, ktoré ustanovuje, cit.:
,Danové konania za¢até a pravoplatne neukonéené pred u¢innostou tohto zakona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov;®.

63. Na zaklade uvedeného kasa¢ny stid konstatuje, ze neboli zistené ziadne porusenia zasad daiiového
konania, pricom danové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vsetko, ¢o vySlo v
datiovom konani najavo.

64. K namietke Zalobcu, Ze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie o spojeni veci na spolo¢né konanie najvyssi
sud uvadza, Ze uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie je rozhodnutim procesnej povahy,



vydanym v zaujme hospodarnosti konania. Nejedna sa o rozhodnutie, ktoré by nejakym spdsobom
zasahovalo do prav a postavenia zalobcu. Nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok, neuklada sa
nim ziadna povinnost’, preto najvyssi sud nepovazuje za nespravny procesny postup, ak krajsky sud
uznesenie o spojeni skutkovo suvisiacich veci tykajucich sa tych istych ucastnikov konania nedoruc¢oval
ucastnikom konania. Takyto postup spravneho sudu je v sulade s § 148 Spravneho sudneho poriadku.
Najvys$si stid poznamenava, Ze uznesenie o spojeni veci je zaloZené v sidnom spise na ¢. 1. 41.

65. Pokial’ Zalobca poukazoval na to, Ze napadnuty rozsudok nie je podpisany predsedni¢kou senatu,
pricom namietal poruSenie § 141 Spravneho sudneho poriadku, najvy$si sud nepovazuje tito jeho
namietku dévodnu. Z uvedeného ustanovenia jasne vyplyva, ze ak rozsudok nemdze podpisat’ predseda
senatu alebo iny ¢len senatu, podpiSu ho zvySni ¢lenovia senatu, pricom dbévod sa poznamena na
pisomnom vyhotoveni. Napadnuty rozsudok obsahuje poznamku, ze nie je podpisany predsedni¢kou
senatu z doévodu jej pracovnej neschopnosti v ¢ase expedovania jeho pisomného vyhotovenia. Jednd sa o
legitimny dovod znemoziujici sudcovi (v tomto pripade predsedovi senatu) podpisat’ pisomné
vyhotovenie rozsudku. Je pritom plne v stlade s literou zakona, ak je rozsudok expedovany len s
podpismi zvy$nych dvoch ¢lenov senatu.

66. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staZznosti za nedovodné, a preto kasa¢nil st'aznost’ ako nedévodna podla §
461 Spravneho studneho poriadku zamietol.

67. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelovi
(zalobcovi) ich nadhradu nepriznal z dovodu jeho netspechu v kasaénom konani (§ 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) a zalovanému narok na nahradu trov kasa¢ného konania zo

zakona nevyplyva.

68. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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