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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: L.
X., bytom X., pravne zastipeny: JUDr. Iveta Balalova, advokatka, Ruzové dolina 10, Bratislava, proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/BEZ/2015/16339/Chr zo dna 14.09.2015, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/246/2015-35 zo dna 16. marca
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/246/2015-35 zo dia
16. marca20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. (dalej len ,,
0O.s.p.“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného
¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/BEZ/2015/16339/Chr zo diia 14.09.2015. Tymto rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava ¢&.
BA2/OPPKT ZP/SOC/2015/105619-0004 zo dita 18.05.2015 (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu
1. stupna“) ktorym nevyhovel ziadosti Zalobcu zo dna 06.03.2015 a nepriznal mu penazny prispevok na
upravu garaze. Pravo na ndhradu trov konania sud t¢astnikom nepriznal.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze nebolo sporné, Ze zalobca je povazovany za osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Spornou medzi uéastnikmi bola otazka, &i Zalobca splia vietky podmienky
ustanovené v zakone ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.“) pre priznanie
petiazného prispevku na upravu garaze.

Podmienky pre priznanie pefiazného prispevku na Gpravu garaze upravuje § 37 zakona ¢. 447/2008 Z. z.



Tento penazny prispevok je mozné poskytntt’ osobe s tazkym zdravotnym postihnutim odkazanej podl'a
komplexného posudku na tpravu garaze za uCelom dosiahnutia bezbariérovosti alebo umoznenia ¢i
ulah¢enia jej premiestiiovania prostrednictvom odstranenia bariér. Priznanie penazného prispevku na
upravu garaze je podmienené preukazanim vlastnictva garaze, na Upravu ktorej sa prispevok poskytuje,
ako aj navrhnutim tohto prispevku v komplexnom posudku.

Sud konstatoval, ze pozadovany petiazny prispevok nie je narokovou dévkou socidlnej pomoci, nakol’ko
ide o fakultativnu davku socidlneho zabezpeCenia. Spravny organ je oprdvneny uvazit, za akych
okolnosti a ktorému subjektu ho poskytne, pokial’ si splnené zakonom stanovené predpoklady. Narok na
uvedent kompenzaciu vznikd iba potom, ak o jej priznani pravoplatne rozhodne prislusny organ.
Rozhodnutia zaloZzené na volnej ivahe spravneho organu by mohol stud zrusit’ len vtedy, keby odporovali
obsahu spisov, zédsadam logického myslenia ¢i inak by vybocovali z medzi a hladisk stanovenych
zakonom (§ 245 ods. 2 O.s.p.). Takéto pochybenia vSak v danej veci zistené neboli.

Podkladom rozhodnutia o pefiaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008
Z. z.) vypracovany na ucely kompenzacie podla § 11 ods. 11 tohto zakona, ktory musi podla § 13 ods.
9 zékona ¢. 447/2008 Z. z. obsahovat’ zaver, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkdzanad na poskytnutie peniazného prispevku na upravu garaze. Komplexny posudok vypractva
posudkovy lekar, ktory pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s lekarom so
$pecializaciou v prislusSnom §pecializaénom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného organu.

Vzhladom na to, Ze posudzovanie miery funk¢énej poruchy je odbornou medicinskou otédzkou, std si
nemoze urobit’ o tejto odbornej otazke vlastny usudok. Komplexny posudok, ktory spiha poziadavky
uplnosti, celistvosti a presvedCivosti a ktory sa vysporiadava so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami,
byva spravidla rozhodujicim dokazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia.

V prejednavanej veci bol podkladom pre prvostupiiové rozhodnutie komplexny posudok oddelenia
pefaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti spravneho organu 1. stupiia &.
BA3/PPC/SOC/2014/106429/108-110/LG zo dia 05.05.2014 a pre napadnuté rozhodnutie nim bol
komplexny posudok Zzalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2015/6628 zo dna 12.08.2015, z
ktorého vyplyva, ze miera funkénej poruchy zalobcu je 70 % a povazuje sa za osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, avSak pefiazny prispevok na tipravu garaze mu nebol navrhnuty.

Pokial’ by v komplexnom posudku bolo navrhnuté priznanie peniazného prispevku na Gpravu garaze, bolo
by mozné tento prispevok Zalobcovi poskytnut’ po preskumani a splneni d’alSich zdkonom stanovenych
podmienok pre tuto formu kompenzacie. Za predpokladu, Ze pehazny prispevok na Gpravu garaze nie je
v komplexnom posudku navrhnuty, spravny organ ho nemoéze priznat z ddvodu absencie splnenia
zakonnej podmienky, ktorou je jeho navrhnutie v komplexnom posudku. V désledku tejto skuto¢nosti
nie je dany pravny narok zalobcu na tento prispevok. Zakladnym predpokladom pre priznanie tohto
penazného prispevku je skutoénost’, ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je na takiato
formu kompenzacie odkézana podl'a komplexného posudku.

V suvislosti s namietkou zalobcu tykajicou sa vykonania posudenia jeho zdravotného stavu bez jeho
pritomnosti sud poukdzal na § 11 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ktory opraviiuje posudkového lekara
vykonat’ postdenie zdravotného stavu fyzickej osoby bez jej pritomnosti, av§ak pri splneni podmienky
(conditio sine qua non), Ze vopred médze s vysokou pravdepodobnostou vyla¢it pochybnosti o
spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predloZzeného lekarskeho nalezu alebo ak nie je
potrebné overit’ objektivnost’ alebo uplnost” tohto diagnostického zaveru. V inych pripadoch musi
vykonat' posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby za jej osobnej pritomnosti; opacny postup je
zasadnou vadou zatazujucou hodnovernost’ vysledku posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby.
Vzhl'adom na to, Ze Zalovany nemal pochybnosti o spravnosti diagnostikovaného zaveru vyplyvajuceho z
komplexného posudku, nebolo potrebné zabezpeéit' pritomnost Zalobcu. Zalovany postupoval v sulade s
§ 55 ods. 13 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., ked mu dorucil komplexny posudok spolu s napadnutym



rozhodnutim.

Pre priznanie pefiazného prispevku na Upravu garaze nie je rozhodujici trvaly pobyt tak, ako je to pri
rozhodovani o pefiaznom prispevku na Upravu bytu alebo rodinného domu, ale vyzaduje sa, aby Ziadatel
o tento prispevok vlastnil garaz, na Gpravu ktorej mu ma byt prispevok poskytnuty.

Z dokazovania vykonaného spravnymi organmi ako aj z vyjadrenia Zalobcu v zalobe mal sud za
preukazané, Ze zalobca nesplnil zdkonni podmienku vlastnictva gardze. Dokumenty predlozené
zalobcom v spravnom konani, konkrétne rozhodnutie spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky zo dia 13.06.2012, vypis z listu vlastnictva ¢. XXXXX zo dia 20.04.2015, ako aj darovacia
zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dna 01.08.2013 potvrdzuju, Ze Zalobca nie je
vlastnikom garaze.

Nakolko Zalobca nespliial zakonnii podmienku na priznanie pozadovanej kompenzacie, nebolo podla
nazoru sudu potrebné vykonat dal§ie dokazovanie spocivajice vo vykonani socidlnej posudkovej
&innosti v mieste bydliska Zalobcu. Dal$ie dokazovanie v pripade, kde bol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci, by bolo v rozpore so zadsadou hospodarnosti a zbyto¢ne by zat'azovalo zalobcu ako ucastnika
spravneho konania.

Pozornosti sidu neuniklo ani vyjadrenie Zalobcu, Ze ,,pri chate st vybudované len zaklady na garaz,
ktoru potrebuje Zalobca vybudovat'...”. Nakolko Zalobca Ziadal o pefiazny prispevok na tpravu garaze,
tento mu nemohol byt poskytnuty ani z dévodu, Ze sa poskytuje za ucelom vykonania zmien na
existujucej garazi. Za Upravu nemozno v zmysle § 37 ods. 3 zidkona ¢. 447/2008 Z. z. povazovat
vybudovanie nového objektu, v tomto pripade novej garaze, ktora ma v sucasnosti vybudované iba
zaklady.

Sud v suvislosti so situdciou Zalobcu poukézal na to, ze spravne orgény ani siid nemaji snahu t€elovo
znizovat’ zavaznost’ jeho zdravotného postihu a naslednych obmedzeni, s ktorymi sa stretava v spojeni s
problémami, ktoré mu spdsobuje jeho neustdle sa zhorSujuci zdravotny stav. Sud nespochybnil ani
skuto¢nost’, Ze zalobca je odkazany na bezbariérovii Upravu prostredia tak, ako je uvedené v
komplexnom posudku zo dia 12.08.2015. Aj napriek tomu neostalo spravnym organom ni¢ iné ako jeho
ziadost’ o poskytnutie peniazného prispevku na upravu gardze zamietnut’ z dovodu nesplenia podmienky
ustanovenej v § 37 ods. 4 veta prva zadkona ¢. 447/2008 Z. z. Zaver spravnych organov oboch stupiiov
o nesplneni zdkonnej podmienky pre priznanie pozadovaného prispevku vysloveny v prvostupniovom ako
aj v napadnutom rozhodnuti povazoval stid za zdkonny a nalezite odoévodneny.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po preskumani veci k zaveru, ze postup zalovaného ako aj
napadnuté rozhodnutie boli v stlade so zakonom. Nakolko namietky Zalobcu neoddvodiiovali zruSenie
napadnutého rozhodnutia, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze nikde v zakone
nie je uvedené, ze pefiazny prispevok na upravu garaze sa priznava len vtedy, ak v komplexnom
posudku je forma kompenzacie navrhovana, alebo sa nepriznava, ak tam nie je navrhovana.

Napriek tomu aj v napadnutom rozhodnuti sud vychadzal z toho stanoviska, Ze ked’ nebol navrhnuty
penazny prispevok na upravu garaze v komplexnom posudku, tak ho nemohol priznat' Zalobcovi ani
zalovany. K tomu namietal, ze posudkovy lekar 09.12.2014 vypracoval lekarsky posudok, ku ktorému
nebol zalobca zavolany, ani ho neobdrzal a dozvedel sa o fiom iba z rozhodnutia zalovaného, kde je
jednozna¢ne uvedené, Ze Zalobca je podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. odkazany na bezbariérova upravu,
¢o povazoval za zasadné porusenie prav.

Mal vSak za to, Ze jeho zdravotny stav je velmi zly a stéle sa zhorSuje, o je preukdzané aj z toho, Ze za
4 mesiace podl'a posudkov zalovaného sa zdravotny stav zalobcu zhorsil o 10 %. Preto je nelogické, ze
posudkovy lekar v posudku uvadza, Ze Zalobca je odkazany na bezbariérovli upravu prostredia, lebo jeho



zdravotny stav sa stale zhorSuje a bez toho, aby vypocul aj zalobcu a zistil v§etky okolnosti pripadu,
nenavrhne prispevok na Upravu gardze. Pokial je zdravotne odkézany pouzivat osobné motorové
vozidlo, tak namietal, pre¢o posudkovy lekar neodporucil v posudku prispevok na upravu gardze. Toto
povazoval za zasadnu chybu a preto Ziadal, aby bol vypracovany novy komplexny posudok.

Namietal, ze v zakone je uvedené, Ze prispevok na Gpravu garaze sa poskytuje vtedy, ak fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je vlastnikom garédZe, alebo garaz je sucast'ou najomného bytu a nie je
sucast’ou celoro¢nej pobytovej socidlnej sluzby. Aj zo samotnej citadcie zdkona vyplyva, Ze prispevok na
upravu garaze mozno poskytnit’ osobe s tazkym zdravotnym postihnutim aj vtedy, ak je garaz suicastou
najomného bytu a nemusi byt vo vlastnictve tejto osoby. To znamend, Ze stav zalobcu je postaveny na
uroven najmu, lebo aj on ma trvaly pobyt ako aj pravo dozivotného byvania v nehnutelnosti, ku ktorej
patri aj gardz. Ak ma v tejto nehnutelnosti aj trvaly pobyt, tak je tito nehnutelnost’ postavena na roven
rodinného domu, lebo inak by neobdtzal trvaly pobyt.

Zalovany mal povinnost, ked’ obdizal Ziadost o poskytnutie prispevku na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia, nie len opdtovne posudit’ zdravotny stav Zalobcu za jeho pritomnosti, ale ked’
rozhoduje o poskytnuti prispevku mé aj overit’ vSetky relevantné skuto€nosti.

Namietal, ze sud sa v napadnutom rozhodnuti bud’ nezaoberal vyssie uvadzanymi skuto¢nost’ami, alebo
ich nespravne vyhodnotil. Okrem toho mal za to, ze sid nespravne vyhodnotil aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, lebo tak ako vyS$Sie uviedol napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade s pravnym
poriadkom, Sud vo svojom rozhodnuti iba skonStatoval, ze sa stotoziluje s rozhodnutim Zalovaného.
Vobec sa vSak nebrali do uvahy ako dobré mravy, tak aj zhorSujici sa zdravotny stav zalobcu v
kontexte vys$sie uvedenych skuto¢nosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa v podanom odvolani zameral a
poukazuje na skutonosti, ktoré Zalovany povazuje za nedévodné. Zalovany sa naleZite vyjadril ku
vSetkym namietkam a skuto€nostiam Zalobcu, ktoré namietal vo svojich podaniach a na ktoré zalovany
poukazal jednak v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia, ako aj vo vyjadreni k podanej zalobe
zalobcu. Stotoznil sa s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.)
dospel k zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila 27. septembra 2017 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavajiu zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia stid skima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba o preskiimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Tymto rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie spravneho organu 1.
stupiia o nepriznani pefiazného prispevku na upravu gardze zalobcovi.



Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného studneho spisu, ktorého stucastou je administrativny spis Zalovaného,
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s
odovodnenim napadnutého rozsudku stotoZziluje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre t€astnikov zndme fakty v prejednavane;
veci, najvyssi sud na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodéva:

Odvolaci sud ma rovnako ako krajsky sud za to, Ze Zalobca nespliia podmienky pre priznanie prispevku
penazného na Gpravu garaze.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze €elom zdkona je upravit’ pravne vztahy pri
kompenzacii socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia tak, aby sa vytvorili pre fyzické
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim porovnatelné prilezitosti v kazdodennom Zivote a eliminovali sa
bariéry, s ktorymi sa stretavaji v oblastiach vymedzenych v zakone s cielom ochranit’ tito skupinu
fyzickych os6b pred socialnym vyli¢enim pri zachovani ich 'udskej dostojnosti.

Prispevok na upravu gardze je jednou z foriem kompenzicie, ktord vSak moze byt priznana iba za
zakonom stanovenych podmienok, pricom podkladom na rozhodnutie o pefhaznom prispevku je v
zmysle § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. komplexny posudok. Komplexny posudok, ktory
nevypracuva posudkovy lekér, ale socidlny pracovnik prislusného tiradu, a to na zéklade lekarskeho
posudku (vypracuje posudkovy lekdr) a posudkového zaveru (vypracuje socidlny pracovnik), musi
obligatorne obsahovat navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu. Prispevok na ipravu garaze v

pripade Zalobcu nebol navrhnuty, a to aj vzhl'adom na nesplnenie legislativnych podmienok.

Odvolaci sid poukazuje na to, Ze sud nemdze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho
charakteru, ktoré si podkladom pre vypracovanie posudku na ucely kompenzacie v zmysle § 15 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z. z., musi rovnako ako zalovany vychadzat’ z lekarskych posudkov, kde posudzuje
presved¢ivost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na namietky
ziadatela o penazny prispevok na kompenzaciu. Nakolko pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného
lekarskeho nalezu, preto v sulade s § 11 ods. 9 zdk. ¢. 447/2008 Z. z. vykonal posudenie bez
pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. Komplexny posudok sud povazuje za uplny, celistvy a
presvedcivy a o objektivnosti, odbornej irovni a iplnosti zdverov nema pochybnosti.

Odvolaci std d’alej uvadza , ze ide o fakultativnu davku, ktord moze byt spravnym orgdnom priznana,
ak je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vlastnikom garaze, alebo ak je garaz sucastou
nagjomného bytu a zaroven nie je sucastou celorocnej pobytovej socialnej sluzby. Ako vyplyva z
administrativneho spisu, predmetnt podmienku Zalobca nespiia, nakolko na zaklade predloZenych
dokladov nebolo jeho vlastnictvo ku garazi preukazané a garaz nie je ani sticastou najomného bytu.
Trvaly pobyt zalobcu nie je pre priznanie predmetného prispevku podstatny.

Odvolaci sud povazuje za irelevantné namietky navrhovatela, ze trvaly pobyt alebo pravo dozivotného



uzivania, ktoré ma k chate, moZno postavit na turoven najomného vztahu, a Ze chatka spiha vietky
podmienky rodinného domu. Chata, v ktorej ma Zalobca trvaly pobyt, je stavbou urcenou na
individualnu rekreaciu, pricom trvaly pobyt ma v tomto pripade iba evidenény charakter, nezaklada
nijaké pravo k budove ani k jej vlastnikovi a nemeni sa tym ani Gcel ¢i charakter stavby, ktory je v
kazdom pripade uréeny kolaudaénym rozhodnutim vo vézbe na stavebné povolenie vydané stavebnym
uradom. Zaroven ani pozornosti odvolacicho stdu neuniklo, Zze prispevok Zziadal Zalobca na Upravu
garaze, ktord ma vSak vybudované iba zaklady, pricom v zmysle § 37 ods. 2 zékona €. 447/2008 Z. z.
za Upravu garadze nemozno povazovat' vybudovanie nového objektu, preto ani vzhladom na uvedené by
prispevok nebol zalobcovi poskytnuty.

Odvolaci stud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych orgénov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Zalobca nevyvratil ziadnym hodnovernym
sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla
nazoru odvolacicho stdu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.
Wkonanie socidlnej posudkovej ¢innosti v mieste trvalého pobytu Zalobcu by bolo nadbyto¢né, nakolko
by neovplyvnilo zavery rozhodnuti spravnych organov.

Namietky Zalobcu uvedené v odvolani si v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v Zalobe, s
ktorymi sa nalezite vysporiadal uz krajsky sud. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav
veci bol v spravnom konani spol'ahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych orgdnov v oboch
stupnioch povazoval za vydané v stilade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol
zalobu Zzalobcu, povazovat' za spravne. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolaniu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a s poukazom
na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakol’ko nebol v odvolacom konani Gispesny.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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