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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: MH Teplarensky holding, a.s., Bratislava, Turbinova
3, ICO: 36 211 541, zastipeny advokatkou JUDr. Ingrid Repkovou, Kosice, Ruzova 33, ICO: 31 309
861, proti zalovanému: Ing. J. Y., narodeny XX. J. XXXX, Q., V. X. XX, zastapeny advokatom JUDr.
Miroslavom Katunskym, Kosice, Florianska 16, o zaplatenie 94.247,11 eur s prisl, vedenom na
Mestskom sude Kosice pod sp. zn. 40C/45/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 12. septembra 2024 sp. zn. 3Co/177/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. septembra 2024 sp. zn. 3Co/177/2023 zru § u je a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Mestského stdu KoSice z 10. oktobra 2024 ¢. k. 40C/37/2023 - 340 a opravné uznesenie
Mestského sudu KoSice z 27. novembra 2024 €. k. 40C/45/2017 - 359 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom (v poradi druhym) zo dia 04.
oktobra 2018 ¢. k. 40C/45/2017-97 zalobu zamietol (I. vyrok) a priznal zalovanému nahradu trov
konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, ze v konani nebolo sporné, Zze pracovny pomer
zalovaného u Zalobcu vznikol dna 05. 08. 2010 na zéklade pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
ako zamestnavatelom a zalovanym ako zamestnancom, druh prace generalny riaditel, pracovna doba na
dobu neurcita, den nastupu 05. 08. 2010, odstupné: zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel' skonc¢i
pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a), b), ¢) alebo d) bod 2
Zékonnika prace alebo dohodu z tych istych dovodov patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné v
sume 6-nasobku jeho priemerného mesacného zarobku, odstupné sa zvysSuje za kazdy zacaty rok vo
funkcii generalneho riaditela o jeden priemerny mesaény zarobok zamestnanca, v pripade skoncenia
pracovného pomeru dohodou sa odstupné zvySuje o taky nasobok priemernych mesaénych zarobkov
zamestnanca, o ktory sa pracovny pomer dohodou skonéi skér, ako by sa skoncil uplynutim
vypovednej doby, ak by bola dand vypoved. Zamestnancovi patri zdkladnd zmluvnd mzda vo vyske
5.000 eur.



1.2. Nebolo sporné, ze diia 02. 09. 2010 uzavreli strany sporu dohodu o skonceni pracovného pomeru,
na zéklade ktorého pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 05. 08. 2010 medzi
zamestnavatelom a zamestnancom sa uzatvorenim tejto dohody skonéi uplynutim dna 15. 09. 2010 z
dovodu, Ze zamestnavatel' v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace v platnom zneni odvolal
na zasadnuti predstavenstva spolo¢nosti konanom dna 02. 09. 2010 zamestnanca z pracovnej pozicie
generalneho riaditel’a, ¢im zamestnanec prestal spifiat’ poziadavku vykonavania tejto funkcie v zmysle §
42 ods. 2 Zakonnika prace. Dnom 15. 09. 2010 ziroven konci pracovné zaradenie zamestnanca v
pracovnej pozicii generalny riaditel. Zmluvné strany sa dohodli, Zze zamestnancovi patri Stvrtro¢na
odmena vo vyske 50 % zakladnej mesa¢nej mzdy zamestnanca, ktord mu bude vyplatena vo vyplatnom
termine za mesiac august 2010. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zamestnancovi patri ro¢na odmena vo
vyske 100 % zakladnej mesa¢nej mzdy zamestnanca, ktora mu bude vyplatena vo vyplatnom termine za
mesiac august 2010. Zmluvné strany sa dohodli Ze zamestnancovi patri pri skon¢eni pracovného
pomeru odmena vo vyske 13-nasobku priemerného mesa¢ného zarobku zamestnanca dosiahnutého v
rozhodnom obdobi a bude mu vyplatena v najblizSom vyplatnom termine platnom u zamestnavatela. Za
zalobcu uzavrel zmluvu Ing. J. O., predseda predstavenstva a Ing. Y. Z., ¢len predstavenstva, ktori
opatrili predmetni zmluvu svojim podpisom spolu so Zalovanym.

1.3. V konani nebolo sporné, ze zalobca zaplatil Zalovanému v zmysle ¢lanku V. dohody o skonceni
pracovného pomeru odmenu pri skonfeni pracovného pomeru vyske 13-nasobku priemerného
mesaéného zarobku, t. j. 94.247,11 eura. Zalobca listom zo dita 06. 04. 2011 vyzval Zalovaného na
vydanie bezdovodného obohatenia vo vysSke 94.247,11 eura v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy z
doévodu, Ze zalobca ma za to, Ze ¢lanok V. dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dia 02. 09. 2010
je v rozpore so v§eobecnymi zadviznymi pravnymi predpismi, platnou podnikovou kolektivnhou zmluvou,
zo strany zalobcu, doslo k plneniu v prospech Zalovaného z neplatného pravneho ukonu a u zalovaného
k bezddévodnému obohateniu.

1.4. S poukazom na pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni zo dna 05. 10. 2017, ktorym
je sud viazany, mal za nesporné, ze dohoda o skonéeni pracovného pomeru v ¢asti ukoncenia
pracovného pomeru, je platna, ked’Ze jej neplatnost’ nebola napadnuta v prekluzivnej lehote ustanovene;j
Zékonnikom prace § 77 a dohoda o zaplateni odmeny vo vysSke 13-ndsobku priemerného mesa¢ného
zarobku Zalovaného v ¢lanku V. dohody je samostatnym pravnym tkonom oddelitelnym od dohody o
skonceni pracovného pomeru, prekluzivna lehota ustanovena v § 77 sa nevzt'ahuje na takuto dohodu ani
na narok na vydanie bezdovodného obohatenia.

1.5. V konani bola spornd platnost’ dohody o vyplateni odmeny. Sud posudil uplatneny narok zalobcov
na vydanie bezdévodného obohatenia a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna.

1.6. Pre posudenie platnosti dohody o zaplateni odmeny je nevyhnutné zistit' skuto¢nu vol'u ucastnikov
zmluvy, ¢iide o odmenu alebo odstupné. Z vypovede zalovaného vyplyva jednozna¢na vola zalovaného
ukonéit’ pracovny pomer a prijat’ odmenu, ktori povazoval ako odmenu za vykonanu pracu. Predmetna
odmena mu bola navrhnutd pri jednani o ukonceni pracovného pomeru s panom O., predsedom
predstavenstva. Zalovany tito odmenu povaZzoval za odmenu za vykonani pracu, za preukazatelny
prinos pre Zalobcu verifikovatelnl ekonomickymi ukazovatel'mi, ked’ze funkcie sa ujal v hektickej dobe,
prijal opatrenia, ktoré mali zastavit' plytvanie a nevyhodné zmluvy. Pan O. mu oznamil, Ze mu navrhuje
komplexnu dohodu, ktora mala ocenit’ jeho postoj a vysledky. Zalovany si bol vedomy prinosu svojej
prace pre zalobcu. Z vypovede svedka Ing. S. O., ktory dohodu o odmene uzavrel za zalobcu ako
predseda predstavenstva vyplyva, ze o vySke odmeny rozhodol svedok ako o odmene za hospodarsky
vysledok Zzalovaného, kedze v Case nastupu do funkcie Zalovaného bol predpokladany hospodarsky
vysledok Zalobcu 90.000 eur a pod jeho vedenim vypovedali nevyhodné zmluvy, nasmerovali zalobcu
tak, Ze nasledny hospodarsky vysledok bol za rok 500.000 eur s tym, Ze zalovany nemal ziadne
poziadavky na vyplatenie odstupného. K vySke dojednanej odmeny sa svedok vyjadril, Ze podla jeho
nazoru bola v tom Case odmena neobvykle nizka, ked’ze paméta si odmenu vo vyske 48 platov a v tom
¢ase prave zalobca priznaval obdobné odmeny vo vyske 40.000 az 140.000 eur. Aj z vypovede svedka
Ing. Y. Z., ktory podpisal dohodu o vyplateni odmeny za Zalobcu ako ¢len predstavenstva vyplyva, Ze
zalovanému bola vyplatena odmena za ekonomicky prinos zalovaného pre Zalobcu, aj ked’ bol vo funkcii
velmi kratko, boli nastavené procesy, ktoré sa ukazali ako spravne, zisk bol zvySeny oproti
planovanému 5-nésobne a ma zato, ze odmena vyplatena zalovanému bola zaslizena. Svedok JUDr. Y.
X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol povereny Zzalobcom vypracovat dohodu o ukonceni pracovného



pomeru so zalovanym, vyjadril sa, ze narok v ¢lanku V. je odmenou, avSak de facto ide o odstupné,
ked’ze iSlo o totozny vypocet ako pri naroku na odstupné. Odmena bola vyplatend v rovnakom zéklade
ako pri inych zamestnancoch, ked’Ze nebolo mozné dojednat’ odstupné, vyplacala sa odmena.

1.7. Sad vyhodnotil vypoved zZalované¢ho a vypovede svedkov a dospel k zaveru, ze vSetky strany
dohody o vyplateni odmeny prejavili skutoéni vol'u, aby bola Zalovanému vyplatend odmena vo vyske
13 platov. Z vypovede svedka Ing. O. a Ing. Z., ktori uzatvarali zmluvu za zalobcu, jednozna¢ne
vyplyva vola zalobcu, ktorého zastupovali pri uzatvarani zmluvy poskytnit’ zalovanému odmenu za
vykonani pracu a za preukazatelne objektivizovatelny ekonomicky prinos Zzalovaného Zalobcovi aj
napriek jeho kratkemu c¢asu pdsobenia aj z vypovede Zalovaného jednozna¢ne vyplyva vola prijat’ od
zalobcu odmenu za vykonanu pracu. O tom, Ze skuto¢nou vélou ucastnikov zmluvy bolo dojednat’
odmenu sved¢i aj skutocnost’, ze Zalovany mal v zmysle pracovnej zmluvy narok na odstupné, avSak
toto si vzhladom na dohodu o odmene neuplatnil, a to naprieck tomu, Ze mal nan narok a ani mu
odstupné vyplatené nebolo. Aj ked” sa svedok JUDr. X. vyjadril, ze de facto i§lo o odstupné, ktoré bolo
oznacené v zmluve ako odmena, kedze zalovanému nemal vzniknit pravny narok na odstupné, z
vypovede svedka JUDr. X. vyplyva, Ze tento nebol u¢astnikom zmhuvy a iba na pokyn zZalobcu vyhotovil
zmluvu o ukonéeni pracovného pomeru a o vyplateni odmeny a jeho vyjadrenie v stvislosti s
matematickym vypoctom odmeny, ktoré bolo dohodnuté a jeho vyjadrenia, ze i§lo o de facto odstupné,
je v rozpore s vypoved’ami samotnych ucastnikov zmluvy a vzhladom na jeho pracovné zaradenie a
skuto¢nost, ze nebol u¢astnikom zmluvy ani zastupcom Zalobcu, bezpredmetné.

1.8. S poukazom na vysSie uvedené mal za preukazané, ze skuto¢nd vola ucastnikov zmluvy bolo
dojednanie dohody o odmene za vykonant pracu vo vyske 13 mesa¢nych platov.

1.9. Sktmal platnost’ tohto prdvneho ukonu s poukazom na ustanovenie § 39 OZ a dospel k zaveru, ze
tento pravny tikon je platny. Nebolo preukédzané, zeby dojednanie odmeny svojim obsahom alebo u¢elom
odporovalo zédkonu. V konani nebol preukdzany ziadny pravny dévod, ktory by sposoboval neplatnost’
pravneho tkonu pre rozpor so zdkonom s poukazom na ustanovenie § 18 Zakonnika prace s poukazom
na jednoznaént preukazani zhodu véle s prejavom vsetkych ucastnikov zmluvy ako zalobcu tak aj
zalovaného o dojednani odmeny, nebolo preukdzané ani obchadzanie zdkona a nebol preukazany ani
rozpor s dobrymi mravmi. Predmetna dohoda bola v sulade s pracovnou zmluvou zo dna 05. 08. 2010,
kde v ¢lanku 2 bod 2 ods. 6 je dojednané, Ze zamestnavatel’ je opravneny poskytnut zamestnancovi aj
vyhodnejSie mzdové zvyhodnenia najmd v zavislosti od plnenia pracovnych tuloh zamestnanca a
ekonomickej situdcie zamestnavatel’a.

1.10. S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 6 Ziakonnika price, v zmysle ktorého je mozné v
pracovnopravnych vztahoch, t. j. aj v dohode o ukonéeni pracovného pomeru upravit podmienky
vyhodnejie pre zamestnanca ako to upravuje zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak tento zakon
alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit’ je zrejmé, ze ziaden pravny predpis ani podnikova kolektivha zmluva nezakazuje
zamestnavatelovi dojednat’ v pripade ukonCenia pracovného pomeru dohodou odmenu, preto nie je
dojednand odmena neplatna ani z uvedené¢ho dévodu.

1.11. Sud mal za preukdzané, ze nie je mozné domahat sa neplatnosti dohody o dojednani odmeny s
poukazom na rozpor s dobrymi mravmi, ked’ze sam Zalobca mal zdujem vyplatit’ Zalovanému odmenu a
zalovany navrh prijal. Ak Zalobca mienil ukonéit’ pracovny pomer so zalovanym, mohol tak ucinit’
uzavretim dohody o skon¢eni pracovného pomeru a v pripade, ak by nedoslo k uzavretiu dohody, musel
by tak u¢init’ vypoved'ou a zalovanému by vznikol narok na odstupné vo vyske dojednanej odmeny. V
pripade, ak by sa std stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze dojednanie odmeny vo vyske 13-nasobku
priemerného zarobku je neplatné, vSak dohoda o ukoncCeni pracovného pomeru by bola platna,
dosledkom takéhoto zaveru by zalovanému nevznikol narok ani na odmenu ani na odstupné, prave
takyto pravny stav by bol v rozpore s dobrymi mravmi, preto stid nemoze poskytnut’ Zalobcovi ochranu
titulom rozporu priznania odmeny s dobrymi mravmi.

1.12. Aj ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze dojednanie odmeny vo vySke 13-ndsobku
priemerného zarobku je platné, povazuje za potrebné uviest, Ze aj ak by bolo dojednanie odmeny
neplatné a Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil, zalobca by nemal v sulade s ustanovenim § 222 ods. 6
Zékonnika prace nérok na vratenie neprdvom vyplatenych sum, ked’ze nepreukazal, ze zalovany musel z
okolnosti predpokladat’, Ze uplatnena suma mu bola nespravne alebo omylom vyplatena. Zalovany totiz
sam v Case, kedy posobil vo funkcii riaditela zalobcu a predsedu predstavenstva, uzatvaral obdobné



dohody o ukonéeni pracovného pomeru s priznanim obdobnych odmien za zalobcu a zo svojej pozicie
mal vedomost’ aj o ukonceniach pracovné¢ho pomeru s vedicimi riadiacimi zamestnancami a ¢lenmi
Statutarnych organov zalobcu, ktoré boli uzatvarané jeho predchodcami, t. j., Ze takyto postup bol u
zalobcu Standardny a obvykly, preto by Zalovany nemohol predpokladat, Ze uplatnend suma mu bola
poskytnuta nespravne alebo omylom.

1.13. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanému, ktory
mal v konani plny Gispech néhradu trov konania v rozsahu jeho uspechu, t. j. v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 12. septembra
2024 sp. zn. 3Co/177/2023 rozhodol tak, Ze meni rozsudok v zneni opravného uznesenia tak, ze
zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 94.247,11 eura s 9,25 % urokom z omeskania od 14. 4.
2011 do zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalovany je povinny
nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu (vyrok II.).

2.1. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v prejedndvanej veci je toho nazoru, ze
rozhodnutie stidu prvej inStancie nemozno povazovat za spravne, ak sud pri rozhodovani vychadzal z
nazoru, ze dojednanie odmeny v ¢lanku 5 Dohody o skonéeni pracovného pomeru svojim obsahom
alebo uc¢elom neodporuje zakonu.

2.2. Vychadzajuc zo znenia § 1 ods. 6 Zakonnika prace mozno vyhodnej§im spésobom upravovat
pracovnopravne naroky zamestnancov aj inym spdsobom nez iba v kolektivnej zmluve, ak to zakon
vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ustanoveni nevyplyva, Ze sa nemozno od nich odchylit. Ide
hlavne o vyhodnej§iu Gpravu v pracovnom poriadku, ktory treba povazovat' za pravne kodifikovany
vnutorny predpis zamestnavatela. Ak s mzdové naroky zamestnancov upravené v pracovhom alebo
mzdovom poriadku, zamestnancovi vznikaji naroky na plnenie podla tejto vnutornej Upravy
zamestnavatela. Za takyto vnutropodnikovy predpis u Zalobcu treba povazovat’ prikaz - pravidla pre
poskytovanie zmluvnych miest - TEKO/PR-14/2010, kde su uvedené pravidla pre poskytnutie tej-ktorej
odmeny. Na zéklade tohto vnutropodnikového predpisu bola Zalovanému v bode 3. a 4. poskytnuta
Stvorro¢nd odmena vo vySke 50 %, resp. ro¢na odmena vo vyske 100 %, z tohto vnutropodnikového
predpisu zalobcu (ani iného) nevyplyva poskytnutie odmeny zamestnancovi pri skon¢eni pracovného
pomeru.

2.3. V tejto suvislosti nemozno suhlasit’ s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze predmetna Dohoda o
skonceni pracovného pomeru bola v stlade s pracovnou zmluvou zo dna 5. 8. 2010, a to ¢lankom 2 bod
2. ods. 6, v ktorom bolo dojednané, ze zamestnavatel' je opravneny poskytnit zamestnancovi aj
vyhodnejSie mzdové zvyhodnenia, nakolko z tohto ¢lanku sice vyplyva, Ze zamestnavatel’ bol opravneny
poskytnit’ zamestnancovi vyhodnejSie mzdové zvyhodnenie, av§ak v zavislosti od plnenia pracovnych
uloh pre ten-ktory konkrétny pripad. Poskytnutiec odmeny pri skonceni pracovného pomeru nebolo
dohodnuté v zavislosti od plnenia pracovnych uloh a z tohto ¢lanku nie je ani zrejmé, pre ktory
konkrétny pripad by malo byt zvyhodnenie poskytnuté.

2.4. Zakonnik prace a ani iné pracovnopravne predpisy neupravuju poskytnutie odmeny pri skonceni
pracovného pomeru a nejedna sa ani o mzdové zvyhodnenie, ktoré sa spravuje ustanoveniami § 121 a
nasl. Zakonnika prace a vnutropodnikovym predpisom prikazom - pravidlami pre poskytovanie
zmluvnych miezd TEKO/PR-17/2010. Odmena podla ¢lanku 5 Dohody sa jednozna¢ne viazala na
skoncenie pracovného pomeru zalovaného a nie za vykon pracovnej ¢innosti.

2.5. Mozno konStatovat’, ze poskytnuté peniazné plnenie zalovanému v zmysle ¢lanku 5 Dohody o
skonceni pracovného pomeru nema ziadnu vizbu na vykonanu pracu, preto sa nejedna o mzdu (za
mzdu treba povazovat’ aj odmeny). Neboli teda splnené predpoklady pre vznik naroku zalovaného na
uvedentl odmenu.

2.6. Z uvedené¢ho doévodu preto treba povazovat' dohodu v Casti ¢lanku 5 za neplatny prédvny tkon v
zmysle § 31 Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko svojim obsahom odporuje Zakonniku prace. Je tomu tak
preto, Ze Zalobca sa zaviazal a poskytoval Zalovanému nemzdové plnenie, poskytnutie ktorého pravne
predpisy neumoznuji.

2.7. Vzhl'adom na to, Ze ¢lanok 5 Dohody o skonéeni pracovného pomeru, na zaklade ktorého Zalobca
vyplatil Zalovanému zalovant sumu je neplatna, zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu, ked’
ziskal plnenie z neplatného pravneho ukonu. Z uvedeného dévodu mé preto povinnost’ Zalobcovi
obohatenie vydat’. Zalobca mal vedomost o tom, Ze ide o sumu nespravne uréent, nakolko u Zalobcu



pOsobil ako Statutarny zastupca-generalny riaditel’ a zaroven aj predseda predstavenstva.

2.8. Podl'a § 41 Obcianskeho zédkonnika, ak sa dovod neplatnosti vzt'ahuje len na ¢ast’ pravneho ukonu
je neplatnou len tato Cast’, pokial’ je z povahu préavneho tikonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast’ nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

2.9. V ramci dohody o skonceni pracovného pomeru bolo pojaté aj dojednanie stran o odmene pri
skonéeni pracovného pomeru. Uvedené pravne tikony, dohoda o skon¢eni pracovného pomeru a dohoda
o odmene pri skonceni pracovného pomeru su nesporne samostatné pravne ukony, pricom neplatnost’
dohody o odmene nespdsobuje neplatnost’ celej dohody o skon¢eni pracovného pomeru vzhl'adom na to,
ze neplatna Cast’ pravneho ukonu je oddelitelna. Je tomu tak preto, Ze umyslom stran sporu pri uzavreti
dohody o skonéeni pracovného pomeru nebola vymienend podmienenost’ uzatvorenia samotnej dohody
o skonéeni pracovného pomeru priznanim odmeny pri skon¢eni pracovného pomeru. Iba v pripade, ak
by z prejavu vole stran sporu jednoznac¢ne bolo zrejmé, Ze uzavretie dohody o skon€eni pracovného
pomeru bolo podmienené dohodou o odmene pri skonceni pracovného pomeru neplatna ¢ast’ dohody o
priznani odmeny by bola neoddelitel'na od ostatného obsahu dohody o skon¢eni pracovného pomeru, ¢o
v prejednavanej veci preukazané nebolo.

2.10. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany je v omes§kani s peiaznym plnenim ulozil mu sad v zmysle ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. zaplatit’ Zalobcovi aj
prislusny urok z omeskania po¢ntic od 14. 4. 2011 do zaplatenia (zalovany prevzal vyzvu 8. 4. 2011 a
lehota uplynula diiom 13. 4. 2011).

2.11. V zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP urcil sud zalovanému lehotu na plnenie 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2.12. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 v spojeni s § 453
ods. 3 CSP, v zmysle ktorych pravo na nahradu trov konania ma uspeSna strana sporu, v danom
pripade zalobca, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom
rozsahu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. V tomto svojom poslednom rozhodnuti uz odvolaci sud upustil od svojho predosiého skutkového
zaveru, ze dohoda o odmene je dohodou o odstupnom, sucasne v§ak dospel k novym, od zaverov sudu
prvej inStancie odlisnym, skutkovym zaverom, ktoré st navySe mylné. A s niektorymi podstatnymi
zavermi prvoin$tan¢ného sudu (skutkovymi i pravnymi) sa nevyporiadal vobec.

Zalovany mé preto dovodne za to, Ze rozsudok odvolacicho sudu je v celom jeho rozsahu nezakonny a
nespravny, a preto podava toto dovolanie v sulade s

- ust. § 420 pism. f) CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,

- ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

Na rozdiel od tychto, vykonanym dokazovanim podlozenych zisteni a zaverov sudu prvej inStancie,
uviedol odvolaci sud bez zopakovania ¢i doplnenia dokazovania, Ze ,,mozno kons$tatovat,, ze poskytnuté
pettazné plnenie zalovanému v zmysle ¢lanku 5 Dohody o skonCeni pracovného pomeru nemé ziadnu
vézbu na vykonanu pracu® (bod 39).

Takymto postupom odvolaci sud opat’ porusil § 384 a § 385 CSP, ¢im zalozil procesni vadu podla §
420 pism. f) CSP, pre ktoru jeho rozhodnutie neméze byt povazované za spravne.

Iba pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze termin splatnosti odmeny (pri skon¢eni pracovného pomeru)
nemozno zamienat’ s ddvodmi jej poskytnutia, ktorymi boli pracovné vysledky Zalovaného.

Odvolaci sud bez toho, aby dokazovanie zopakoval alebo dophil a v podstate bez toho, aby ho nalezite
zdovodnil, dospel ku skutkovému zaveru (zisteniu), ,,Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze ide o sumu
nespravne uréenu, nakolko posobil ako Statutarny zéastupca - generalny riaditel’ a zaroven aj predseda
predstavenstva®“ (bod 44).

Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti (bod 44) poukazal ,na ust. § 17 ods. 2 zék. prace, v zmysle
ktorého neplatnost’ pravneho ikonu nemoéze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nespdsobil sdm
a v konani nebolo preukazané, ze by pripadntl neplatnost’ mal spdsobit’ zalovany*.



S tymto skutkovym i pravnym zaverom prvoin$tanéného sudu sa odvolaci sud nevyporiadal nijako,
takze v tomto smere je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, ¢im zalozil dovolaci dévod podla § 420 pism.
f) CSP.

Dalsi skutkovy zaver (odlisny od zaveru stdu prvej intancie), ku ktorému dospel odvolaci siid bez
doplnenia ¢i zopakovania dokazovania je ,,Ze imyslom stran sporu pri uzavreti dohody o skonc¢eni
pracovného pomeru nebola vymienena podmienenost’ uzatvorenia samotnej dohody o skonceni
pracovného pomeru priznanim odmeny. Iba v pripade, ak by z prejavu vole stran sporu jednoznacne
bolo zrejmé, ze uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru bolo podmienené dohodou o odmene
pri skon€eni pracovného pomeru neplatnd ¢ast’ dohody o priznani odmeny by bola neoddelitelna od
ostatného obsahu dohody o skonceni pracovného pomeru, ¢o v prejednavanej veci preukazané nebolo®.
Tento odli§ny skutkovy zaver je v priamom rozpore s dokazovanim vykonanym sudom prvej in§tancie i
s principmi logiky. Z vypovedi Zzalovaného aj svedkov (Ing. S. O., Ing. Y. Z.), ktori boli priamymi
ucastnikmi tejto dohody, jednoznac¢ne vyplynulo, ze zalovany suhlasil s dohodou o skonceni pracovného
pomeru iba preto, Ze obsahovala aj dojednanie o odmene. Tato dohoda nemusela mat’ pre svoju platnost’
pisomnu formu, a preto ,,podmienenost™ v nej nemusela byt vyjadrena pisomne. Ddlezité je, aby tu
takato ,,podmienenost™ skuto¢ne existovala.

Pokial’ dospel odvolaci stid k inému skutkovému zdveru (navyse ni¢im nepodlozenému) o oddelitenosti
tychto dojednani (t. j. dojednania o skon¢eni pracovného pomeru a dojednania o odmene) a poskytol tak
pravnu ochranu stavu, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, potom tym zalozil dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP.

To, ¢i neplatnt ¢ast’ zmluvy (dohody) mozno alebo nemozno oddelit’ od jej ostatného obsahu, je
potrebné vzdy vyvodit’ vykladom prejavenej vole jej ucastnikov, z povahy pravneho tkonu, pripadne z
okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, ako aj z ucelu, ktory bol sledovany zmluvnymi stranami.
Judikatara sudov d’alej zdoraziuje, ze pri posudzovani otazky, ¢i Cast’ pravneho tkonu postihnutého
dévodom neplatnosti mozno oddelit’ od ostatného obsahu tohto ukonu (§ 41 OZ), je potrebné dbat’, aby
bola respektovana skuto¢nd vola ucastnikov pravneho tkonu s prihliadnutim na Gcel, dosiahnutie
ktorého sledovali strany robiace pravny tikon. (Pozri Fekete, I.: Ob¢iansky zakonnik Velky komentar, 1.
zvazok (VSeobecna Cast’) str. 405)

Odvolaci sud sa od uvedenej judikatiry odklonil, ked’ svoj zaver, Ze tieto dve dohody je mozné od seba
oddelit’ odovodnil iba tym, ze z textu dohody o skonéeni pracovného pomeru nebolo jednoznacne
zrejmé, ze uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru bolo podmienené dohodou o odmene.
Nésledne sa uz nezaoberal skuto¢nou vélou ucastnikov dohody, ani okolnost'ami, za ktorych k nej prislo
a najma ani ucelom, ktory zalovany sledoval.

3.2. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené skuto¢nosti a dovody navrhuje zalovany, aby dovolaci sud v sulade s
§ 449 ods. 3 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu tak, ze potvrdi vecne spravny
rozsudok stdu prvej in§tancie a prizna Zalovanému nahradu trov konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie Zalovaného ako nedovodné
zamietnut’ a priznat mu 100 %-nu ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania, (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om



spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci déovod podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

10. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Dovolatel' namietal, ze v predmetnom rozhodnuti uz odvolaci sud upustil od svojho predosiého
skutkového zaveru, ze dohoda o odmene je dohodou o odstupnom, sucasne vSak dospel k novym od
zaverov sudu prvej inStancie odlisnym, skutkovym zaverom, ktoré st navySe mylné. S niektorymi
podstatnymi zavermi prvoinstanéného sudu (skutkovymi i pravnymi) sa nevyporiadal vobec.

13.1. Na rozdiel od vykonanych dokazovanim podloZenych zisteni a zaverov sudu prvej inStancie,
uviedol odvolaci sid bez zopakovania ¢i doplnenia dokazovania, Ze ,,mozno konstatovat, Ze poskytnuté
pettazné plnenie zalovanému v zmysle ¢lanku 5 Dohody o skonCeni pracovného pomeru nemé ziadnu
vézbu na vykonanu pracu* (bod 39).

13.2. Odvolaci sud bez toho, aby dokazovanie zopakoval alebo doplnil, dospel ku skutkovému zaveru,
,»Zz¢ Zalobca mal vedomost’ o tom, ze ide o sumu nespravne urc¢end, nakol’ko pdsobil ako Statutarny
zastupca - generalny riaditel’ a zaroven aj predseda predstavenstva“ (bod 44).

13.3. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti (bod 44) poukazal ,,na ust. § 17 ods. 2 Zakonnika préce,
v zmysle ktorého neplatnost’ pravneho tkonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost
nespdsobil sdm a v konani nebolo preukazané, ze by pripadni neplatnost’ mal spdosobit’ zalovany“. S
tymto skutkovym i pravnym zaverom prvoinStanéného sudu sa odvolaci sud nevyporiadal nijako, takze
v tomto smere je jeho rozhodnutie nepreskimatel’né.

13.4. Dalii skutkovy zaver (odliny od zéveru stdu prvej instancie), ku ktorému dospel odvolaci std
bez doplnenia ¢i zopakovania dokazovania je, ,,ze umyslom stran sporu pri uzavreti dohody o skonceni
pracovného pomeru nebola vymienend podmienenost’ uzatvorenia samotnej dohody o skonceni



pracovného pomeru priznanim odmeny. Iba v pripade, ak by z prejavu vole stran sporu jednozna¢ne
bolo zrejmé, ze uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru bolo podmienené dohodou o odmene
pri skonceni pracovného pomeru neplatnd ¢ast dohody o priznani odmeny by bola neoddelitelnad od
ostatného obsahu dohody o skonceni pracovného pomeru, ¢o v prejednavanej veci preukazané nebolo®.

13.5. Tento odlisny skutkovy zaver je v priamom rozpore s dokazovanim vykonanym sudom prvej
inStancie i s principmi logiky. Z vypovedi zalovaného aj svedkov (Ing. S. O., Ing. Y. Z.), ktori boli
priamymi U€astnikmi tejto dohody, jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany suhlasil s dohodou o skonceni
pracovného pomeru iba preto, ze obsahovala aj dojednanie o odmene. Tato dohoda nemusela mat’ pre
svoju platnost’ pisomnt formu, a preto ,,podmienenost™ v nej nemusela byt’ vyjadrend pisomne. Dolezité
je, aby tu takato ,,podmienenost™ skuto¢ne existovala.

14. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

15 Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzZaduje dolezity verejny zaujem.

16. Odvolaci sud bez toho, aby komplexne posudil dokazy vykonané sidom prvej inStancie (vyshlich
svedkov, dohoda o skonceni pracovného pomeru, predpis TEKO/PR - 14/2010, ktory nehodnotil ani
okresny sud) len skonstatoval, ze u Zalobcu treba povazovat prikaz - pravidla pre poskytovanie
zmluvnych miezd - TEKO/PR - 14/2010, kde st uvedené pravidla pre poskytnutie tej - ktorej odmeny.
Na zéklade tohto vnitropodnikového predpisu bola zalovanému v bode 3. a 4. poskytnutd Stvorro¢na
odmena vyske 50 %, resp. rocna odmena vo vyske 100 %, z tohto vnutropodnikového predpisu Zalobcu
(ani iného) nevyplyva poskytnutic odmeny zamestnancovi pri skonéeni pracovného pomeru. NemozZno
sthlasit’ s nazorom sudu prvej inStancie, ze dohoda o skonceni pracovného pomeru bola v stlade s
pracovnou zmluvou zo diia 05. 08. 2010, a to ¢lankom 2 bod 2 ods. 6, ked’ poskytnutie odmeny pri
skonceni pracovného pomeru nebolo dohodnuté v zavislosti od plnenia pracovnych tloh a z tohto
¢lanku nie je ani zrejmé, pre ktory konkrétny pripad by malo byt zvyhodnenie poskytnuté. Zakonnik
prace a ani iné pracovnopravne predpisy neupravuju poskytnutic odmeny pri skonéeni pracovného
pomeru a nejedna sa ani o mzdové zvyhodnenie, ktoré sa spravuje ustanoveniami § 121 a nasl
Zékonnika prace a vnutropodnikovym predpisom prikazom - pravidlami pre poskytovanie zmluvnych
miezd TEKO/PR-17/2010. Odmena podla ¢lanku 5 Dohody sa jednozna¢ne viazala na skoncenie
pracovného pomeru zalovaného a nie za vykon pracovnej ¢innosti. Mozno konstatovat’, Zze poskytnuté
peniazné plnenie zalovanému v zmysle ¢lanku 5 Dohody o skonéeni pracovného pomeru nema Ziadnu
vézbu na vykonanu pracu, preto sa nejedna o mzdu (za mzdu treba povazovat’ aj odmeny). Neboli teda
splnené predpoklady pre vznik ndroku zalovaného na uvedent odmenu. Z uvedeného dévodu preto treba
povazovat’ dohodu v Casti ¢lanku 5 za neplatny pravny tikon v zmysle § 31 Obcianskeho zakonnika,
nakolko svojim obsahom odporuje Zakonniku prace. Je tomu tak preto, Ze Zalobca sa zaviazal a
poskytoval zalovanému nemzdové plnenie, poskytnutie ktorého pravne predpisy neumoznuju.

Toto konstatovanie odvolaci sud uskuto¢nil napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v bode 37., 38., 39. a
40. svojho rozsudku vyslovne uviedol na zaklade vypovede svedkov (Ing. S. O. a Ing. Y. Z.), Ze ide o
dohodu o odmene, kde sud prvej inStancie skimal platnost’ tohto pravneho ukonu s poukazom na
ustanovenie § 39 OZ a dospel k zaveru, ze tento pravny ukon je platny. Nebolo preukazané, ze by
dojednanie odmeny svojim obsahom alebo t¢elom odporovalo zédkonu s poukazom aj na ustanovenia §
18 Zakonnika prace. Nebolo preukazané ani obchadzanie zakona a nebol preukazany ani rozpor s
dobrymi mravmi. Predmetnd dohoda bola v stlade s pracovnou zmluvou zo dia 05. 08. 2010, kde v
¢lanku 2 bod 2 ods. 6 je dojednané, Zze zamestnavatel' je opravneny poskytnit zamestnancovi aj
vyhodnejSie mzdové zvyhodnenia, najmd v zavislosti od plnenia pracovnych uloh zamestnanca a
ekonomickej situacii zamestnavatela. S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 6 Zakonnika prace, v zmysle
ktorého je mozné v pracovnopravnych vztahoch, t. j. aj v dohode o ukonceni pracovného pomeru
upravit podmienky vyhodnejSie pre zamestnanca ako to upravuje zdkon alebo iny pracovnopravny
predpis, ak tento zdkon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo z ich ustanoveni
nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit’ je zrejmé, ze Ziaden pravny predpis ani podnikova kolektivna



zmluva nezakazuje zamestnavatelovi dojednat’ v pripade ukoncenia pracovného pomeru dohodou
odmenu, preto nie je dojednana odmena neplatna ani z uvedeného dovodu.

17. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj taky postup odvolacicho sudu, ak prehodnoti skutkovy
stav bez toho, aby na pojednavani vykonal dokazovanie, ¢i uz zopakovanim dokazov, ktoré vykonal sud
prvej inStancie alebo vykonanim inych dokazov, ¢o sa v danom pripade aj stalo.

Odvolaci sud sice na den 22. 08. 2024 nariadil v predmetnej veci pojednavanie, avSak na tomto
pojednavani bol oboznameny iba rozsudok prvej inStancie zo dna 04. 10. 2018, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach, uznesenie najvyssiecho sudu, ako aj odvolanie Zalobcu a vyjadrenia zalovaného k
podanému odvolaniu. Boli vypocuti ti¢astnici a ich zastupcovia a bolo vyhlasené uznesenie, ktorym bolo
odro¢ené predmetné pojednavanie na deit 12.09.2024 o 10:30 hod. za G¢elom vyhlasenia rozsudku.

18. Odvolaci sid nezmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie z dovodu nespravneho pravneho posudenia,
ale z dovodu prehodnotenia vykonanych dékazov sidom prvej inStancie, ¢o je porusenie § 385 CSP.

19. So zretelom na dévodne namietant vadu zmétoénosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sad v
stulade s jeho rozhodovacou praxou neposudzoval opodstatnenost’ d’alSich zalovanym uplatiiovanych
dovolacich namietok tykajicich sa nesprdvneho pravneho postudenia a arbitrarnosti pravnych zaverov
sudov niz§ich instancii.

20. Skuto¢nost’, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP) a zarovei aj
zrusil uznesenia sudu prvej inStancie tykajuce sa trov konania.

21. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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