Najvyssi sad 6 Cdo 161/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Ing. B. Z., byvajtceho v B.
zastupeného JUDr. L. H., advokitom so sidlom v B., proti zalovanému JUDr. V. S,
byvajucemu v B., o zaplatenie 8 630,42 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 6 C 198/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 31. marca 2011 sp. zn. 3 Co 56/2010 rozhodol

takto:

Dovolanie Zzalovanéhood mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 31. januara 2006 ¢. k. 6 C 198/2005-39 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 8 630,42 € (260 000,-- Sk) s trokmi z omeSkania
vo vySke 13% ro¢ne od 1.1.2003 do 1.8.2004 zo sumy 400 000,-- Sk, od 2.8.2004
do 31.8.2004 zo sumy 300 000,-- Sk a od 1.9.2004 do zaplatenia zo sumy 260 000,-- Sk,
a to z titulu nevratenej Casti pozicky poskytnutej zalobcom Zzalovanému podla zmluvy
0 pozitke, uzavretej medzi ucastnikmi 10. oktobra 2002. Zalovaného tiez zaviazal
na zaplatenie nahrady trov konania zalobcovi vo vyske 1 726,08 € (52 000,-- Sk) a vo zvysku
zalobu zamietol. Po vyhodnoteni vykonanych ddékazov dospel k zaveru, ze Zzalovany
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o vrateni celej pozicky, ked svedeckymi

vypoved’ami nepreukézal existenciu origindlu potvrdenia o jej vrateni.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného predmetny prvostupniovy rozsudok
v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil rozsudkom z 31. marca 2011 sp. zn. 3 Co 56/2010
potom, ¢o bol uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 24. februara 2010

sp. zn. 4 Cdo 13/2009 zruSeny jeho zmenujuci rozsudok z 11. septembra 2008
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sp. zn. 3 Co 158/06, ktorym zalobu najskor zamietol. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze
s poukazom na povinnost' reSpektovat’ tzv. negativnu dokaznu tedriu (podl'a ktorej sa
neexistencia urcitej pravnej skutoCnosti majuca trvajici charakter zdsadne nepreukazuje)
a nazor dovolacieho sidu vysloveny v predmetnej veci, ze v pripade popretia pravosti
sukromnej listiny vystavitelom (v tomto pripade Zalobcom), lezi dokazné bremeno ohl'adne
jej pravosti na tom ucastnikovi, ktory zo skutoc¢nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky (v tomto pripade na zalovanom), bolo povinnostou zalovaného
preukazat’ pravost’ predlozenej listiny. Zalovany viak neuniesol dokazné bremeno ohladne
preukazania pravosti pisomného potvrdenia o vrateni celej pdzi€ky, ani inymi dokazmi
nepreukazal tvrdent skutocnost, preto odvolaci sud, stotoziiujic sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a posudzujuc vec v intenciach odévodnenia

uznesenia dovolacieho sudu, povazoval prvostupnovy rozsudok za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podal dovolanie
7alovany. Ziadal, aby dovolaci sud predmetné rozhodnutie spolu s rozsudkom
prvostupiiového sidu zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu na d’al§ie konanie z dévodov
podla § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p. Odvolaciemu aj prvostupnovému sudu teda vytykal
nespravne pravne posudenie veci a ini vadu konania majucu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Namietal tiez, Ze sudy na zaklade vykonanych doékazov dospeli

K nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, 7¢ podla jeho

nazoru nema dovolanie hmotnopravny zaklad a smeruje len k predlZzovaniu sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci stid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci
(pravny nazor dovolacieho sudu v procesnej otazke tykajicej sa povinnosti zopakovat’ dokazy
vysluchom svedkov platil za situacie, ked odvolaci sud v predchadzajuicom rozhodnuti
vychddzal z odlisnych skutkovych zéaverov, nez ktoré¢ z vysluchu svedkov vyvodil
prvostupiiovy sud, nie vSak v situdcii, ked’ pri novom rozhodnuti sa odvolaci sud od tychto
zaverov neodklonil), rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani
0 rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého

stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého castnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred stdom konat' a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sudom

nespravne obsadenym.

Vady uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni vSak dovolaci sud nezistil.

K namietke dovolatel’a spochybiiujicej posudenie skutkovych zisteni, treba uviest’, ze

v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania neméze byt samo osebe

nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiZ nie je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym
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opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno Gspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého
a druhého stupiia, ani prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery je opravneny
dopinat’, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym u¢elom moZe vykonavat
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tret'ou instanciou, v ktorej by
mohol preskiimat akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupnia. Preskiimavat’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze
dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupnia nemé moznost’ podl'a
zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sdm vykonavat, ako je
zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a

ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Na d’alsie dovolacie dovody zalovaného, ktoré mali spocivat’ v nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim siidom a inej vade konania, dovolaci sad taktieZ nemohol prihliadat,
pretoze uvedené skutoCnosti by mohli byt relevantné len v pripade, ak by dovolanie bolo

pripustné.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
odmietol podl'a § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobcu, ktoré vznikli v suvislosti s vyjadrenim
jeho zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. oktébra 2011
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



