Najvyssi sud 2 Szo 533/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. R. B., zastupeného JUDr. D. K.,
advokatom, proti zalovanému: Krajsky lesny urad v PreSove, 0 preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného C.j: 08/00405/FA zo dia 28. novembra
2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna

22. septembra 2009, ¢.k. 1 S 6/2009-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PresSove
¢.k. 1 S 6/2009-46 zo dna 22. septembra 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, ktorym
zalovany ako druhostupniovy spravny organ zamietol odvolanie Zzalobcu potvrdil
rozhodnutie Okresného lesného uradu vo Vranove nad Toplou ¢. 2007/534-24 zo
dna 5. septembra 2008, ktorym zalobcovi za porusenie predpisov upravujucich vykon

prava polovnictva ulozil disciplindrne opatrenie.
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Krajsky sud podla § 250j ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku preskumal
rozhodnutie a postup spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe

a zalobu zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze nie je dovodna.

V oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Obvodny lesny urad vo Vranove
nad Toplou listom zo dna 2.juna 2007 ¢. 2007/465, ktory bol Zalobcovi nepochybne
doruc¢eny, pretoze kdpiu tohto listu sam Zalobca predlozil ako prilohu odvolania,
ako prislusny orgéan Statnej spravy lesného hospodarstva a polovnictva podla § 56
ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch, podla § 3 ods. 3 pism. b/ vyhlasky MPaVz
¢. 59/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov Zalobcu ako polovnickeho hospodara
PZ H.-K. ziadal o predlozenie polovnickej evidencie ato 1.vydavania a evidencie
tla¢iv Povolenka na polovacku, 2.vyddvania a evidencie znaciek na oznacovanie
ulovenej zveri, 3.knihu vstupu do reviru s tym, ze polovnicku evidenciu je potrebné
predlozit’ v termine do 5 dni odo dna doruéenia Ziadosti na Obvodny lesny trad vo
Vranove nad Toplou. List obsahoval poucenie, ze ak zo zdvaznych dévodov nemoze
vyzyvana osoba vy$sie uvedentl evidenciu na OLU doruéit, je to potrebné oznamit
spravnemu orgadnu. V pripade, ak bez nalezitého ospravedlnenia nedoruc¢i polovnicku
evidenciu do stanoveného terminu, moédZe byt zacaté disciplinarne konanie za
porusenie povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi upravujucimi vykon prava
polovnictva. Zalobca vyzve spravneho organu nevyhovel. Nasledne Obvodny lesny
urad vo Vranove nad Toplou listom zo dna 18.jula 2007 poziadal Polovnicke
zdruzenie H.-K., predsedu PZ o tam identifikovani polovnicku evidenciu. Zalobca
nepopieral, Ze original povolenky na polovacku bez akejkolvek d’alSej evidencie
predlozil az dodato¢ne, a Ze az dia 23.jula 2007 ozndmil odcudzenie pouZitej

evidencie.

Krajsky sud d’alej poukazal na ustanovenie § 1, § 31 ods. 2 veta prva zadkona

. 23/1962 Zb. o polovnictve, § 3 ods. 2 a § 3 ods. 2 pism. b/ vyhlasky MPaVz

Cx

Cx<

. 59/1967 Zb., ktorou sa vydavaju vykonavacie predpisy k Zakonu o polovnictve,
a to vo vztahu k polovnickemu hospodarovi.

Dovodil tym, Zze vyhlaska ¢. 59/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov
v ustanoveni § 26 ods. 3 upravuje, ze po uloveni zveri polovnik neodkladne zaznaci

jej ulovenie v povolenke. Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia - povolenka na polovacku
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je evidovanym tlacivom, ktorého evidenciu vedie polovnicky hospodar. Vydava sa
pre konkrétnu osobu, okrem pripadu uvedeného v ods. 1, na konkrétny polovny revir,
konkrétny druh zveri a na urcent dobu lovu. Vyhlaska Ministerstva poddohospodarstva
Slovenskej republiky o spdsobe kontroly ulovenej zveri ¢. 229/2001 Zb. v ustanoveni
§ 2 ods. 4 upravuje, ze vydaj a evidenciu vydanych a pouzitych znaciek u uzivatela
polovného reviru vykonava polovnicky hospodar. ZnacCky vydava polovnicky
hospodar spolu s povolenkami na polovacku. V evidencii o vydanych znackach
sa eviduje Cislo znacky, datum jej vydania, meno, adresa a podpis osoby, ktora
znacku prevzala. V evidencii pouzitia znaiek polovnicky hospodar uvadza datum
lovu, druh ulovenej raticovej zveri, meno strelca ulovenej raticovej zveri a cislo
pouzitej znacky. Podla ods. 5 tohto ustanovenia - osoby, ktorym znacky boli vydané,
vratia nepouzité znaCky polovnickemu hospodarovi v termine skoncenia platnosti

povolenky na polovacku raticovej zveri.

Podla nazoru krajského sudu polovnicky hospodar bol povinny v stanovenej
lehote ziadanu evidenciu obvodnému lesnému uradu predlozit, a ak tak neurobil
a ani tomuto organu neoznamil dévody, porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/
vyhlasky ¢. 59/1967Zb. v zneni neskorSich predpisov. Z tohto ustanovenia totizto
nepochybne vyplyva, ze polovnicky hospodar nemdze polemizovat so spravnym
organom, ¢i mu ziadanu evidenciu predlozi alebo nepredlozi, a na aky ucel ziadant
evidenciu spravny organ potrebuje. Podla nazoru stdu z listu Obvodného lesného
uradu vo Vranove na Toplou zo diia 2.juna 2007 je nepochybné, ze bola ziadana
kompletna evidencia a podl'a ndzoru stdu, ak zalobcovi nebolo zrejmé, akt evidenciu
ma predlozit, ni¢ mu nebranilo v tom, aby si tuto otdzku s obvodnym lesnym uradom
objasnil. Ospravedlnenim pre zalobcu nemdze byt ani jeho argumentacia,
7e prvostupiiovy spravny orgdn mal kdpiu povolenky ¢. X. od 18.maja 2007, pretoze
dokazovanie vykonava sprdvny orgdn a je vecou spravnej uvahy, aké dalSie

skuto¢nosti potreboval zistit'.

Ako dalej uviedol krajsky std do originalu povolenky na polovacku ¢. X.
platnej od 25.januara 2007 do 31.decembra 2007, ktord opraviiovala B. B., &islo
polovného listka ...lov jelen I. vekova trieda 25-107-31-1/2007, boli dodato¢ne
dopisované udaje. Ak Zalobca tvrdi, ze takyto postup nie je v rozpore so zakonom,

toto jeho tvrdenie nezodpoveda ustanoveniam vyhlasky ¢. 229/2001 Z.z. o spdsobe
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kontroly ulovenej zveri, a to konkrétne § 1 ods. 3, podl'a ktorého pol'ovnik alebo jeho
sprievodca oznacuje raticovu zver znaCkou ihned po jej dohladani, ndjdeni, pred
vyvrhnutim alebo pred d’alSou manipulaciou s raticovou zverou. Veduci polovacky
oznacuje diviaciu zver ulovenl na spolo¢nej polovacke po jej vyvrhnuti na mieste
vyradu. Ulovenie alebo najdenie raticovej zveri, ¢islo znacky pouzitej na oznacenie

raticovej zveri sa zapisuje ihned do povolenky na polovacku... .

S poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 a 3, § 21 ods. 2, § 22, § 23 ods. 1
Vynosu Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 46/1994-100 v zneni
doplnku ¢. 2667/2006-100, ktorym sa vydava jednotny polovnicky a disciplinarny
poriadok dospel krajsky std k nazoru, ze Zalovany ako orgdn S$tatnej spravy,
ako 1obvodny lesny urad postupovali podla uvedenych ustanoveni zakona
ale aj v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom
zneni. Rozhodnutia st vydané na zaklade spravnej uvahy ako 1 na zdklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu, dostatocne odévodnené v sulade s ustanovenim § 46,

§ 47 ods. 3 Zakona o spravnom konani.

Proti rozsudku krajského stdu v zdkonom stanovenej lehote Zalobca podal
odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna, zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil
na dalSie konanie, pretoze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie
skuto¢nosti a dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a krajsky sud dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravny skutkovym zistenia, v dosledku c¢oho vec

nespravne pravne posudil a nespravne rozhodol.

Podrla jeho nazoru krajsky std pri svojom rozhodovani vychadzal z netiplnych
listinnych podkladov, pretoze zalovany sudu pravdepodobne nepredlozil vsetky
relevantné listiny tykajuce sa predmetu sporu zo svojho spisového materidlu. Taktiez
na liste adresovanom zalobcovi je uvedeny datum 2.juna 2007, avSak ako vyplyva
Z vyjadrenia pracovnika obvodného lesného tradu a z d’alSich listin, list mal mat
spravny datum 2.jula 2007 a Zzalobcovi bol doruceny 19.jula 2007, ¢o potvrdzuje
postova dorucenka ako i d’alSie listiny — oznamenie o zacati konania ¢. 07/502-2
zo dna 27.jula 2007, zapis z ustneho prerokovania zo dia 4.septembra 2007

¢.j.2007/534-5.
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Poukézal na skutoCnost, ze odo dna 19.jula 2007 zacala Zalobcovi plynut
patdnova lehota na predloZzenie polovnickej evidencie, ktord skoncila dna
24.jala 2007. Dna 23.jala 2007 zalobca osobne dorucil obvodnému lesnému uradu
oznamenie o odcudzeni evidencie S predlozenim potvrdenia obvodného oddelenia
PZ, oznamil, ze cCast evidencie - nepouzitych povoleniek mu ostala a poziadal
obvodny lesny o ozndmenie, ¢o ma ako hospodar eSte predlozit. Pri uvedenom
ustnom ozndmeni odcudzenia bol Zzalobca za pritomnosti svedkov obozndmeny,
ze polovnicke zduzenie bude opdtovne vyzvané v novom termine na predlozenie

tejto, vo vyzve $pecifikovanej, evidencie.

Uviedol, Ze uz predtym ako bol zalobcovi dorucovany list s ddtumom
2.jina 2007 (spravne ma byt uvedené 2.jula 2007) obvodny lesny urad datoval list,
ktorym poziadal Polovnicke zdruzenie H.-K., predsedu o tam identifikovanu evidenciu.
Krajsky sad sa datumami a obsahom dorucovanych pisomnosti nezaoberal, preto
neobstoji jeho zaver o tom, ze zalobca vyzve spravneho organu nevyhovel a tito

ignoroval.

Taktiez je toho nazoru, Zze krajsky sud vytrhol z kontextu urcité skuto¢nosti.
Zalobca tvrdil a preukézal, Zze original povolenky na polovacku & X. vydanu pre B.
B. predlozil obvodnému lesnému uradu dna 18.méja 2007 a pre potreby obvodného
lesného uradu z nej bola vyhotovend fotokdpia s tym, ze v tom case bolo vedené
trestné stihanie proti B. B. a origindl povolenky na polovacku pozadovali organy
¢inné v trestnom konani, ktorym originél bol aj odovzdany. Nasledne po vrateni od
organov ¢innych v trestnom konani bol tento original povolenky opédtovne predlozeny
obvodnému lesnému uradu pri Gstnom prerokovani dna 4.septembra 2007, co

potvrdzuje zapisnica z tohto prerokovania.

Dalej konstatoval, Ze disciplinarne opatrenie nebolo Zalobcovi uloZené
za vpisovanie udajov do uvedenej povolenky. Krajsky sud rozs$iril dovody uloZenia

disciplindrneho opatrenia.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny

potvrdit. Poukazal na skutoc¢nost’, ze urad dovody, pre ktoré ziada evidenciu, nemusi
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detailne oznamovat, nakolko ziadny predpis na tuseku polovnictva mu takuto
povinnost’ neuklada. V celom konani sa Okresny lesny tirad vo Vranove nad Toplou
snazil overit, ¢i povolenka ¢. X. vydand pre B. B., bola vydana opravnene, nakolko
vtedajii predseda PZ M. B. oznamil, Ze takato povolenku nepodpisal. Urad mal
zamer zistit, ¢i sa nejednd o zneuzitie inej povolenky (napriklad podla vyjadrenia
M.B. mohlo ist’ o zneuzitie aj bianko povolenky na polovacku povodne uréenej pre
zahrani¢nych hosti). TaktieZ bolo zistené, zZe doSlo k dodato¢nej Uprave povolenky

¢islo X.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku bez nariadenia pojednédvania podla § 250ja ods. 2
a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvyssSiecho sadu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 20. oktéobra 2010
(§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stdneho poriadku ).

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku V sprdvnom sudnictve
preskumavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
orgdnov‘ sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pradvnickd osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu
a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1

Obcianskeho stidneho poriadku).


http://www.nsud.sk/
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Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgédnov v spravnom
sudnictve je ovladané dispozicnou zasadou (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud modze vykonat dokazy nevyhnutné

na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku pri preskumavani
zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého

rozhodnutia.

Podla § 2505 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku spravne organy su viazané

pravnym nazorom sudu.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud sa

pri rozhodovani dosledne riadil vysSie citovanymi ustanoveniami zakona.

Podla § 3 ods. 3 pism. b/ vyhlasky MPaVz ¢. 59/1967 Zb. v zneni neskorsich
predpisov polovnicky hospodar okrem opravneni uvedenych v ods. 2, vedie
polovnicku evidenciu a Statistiku a na poziadanie ju predklada organom Statnej

spravy.

Ako spravne uviedol krajsky sad, polovnicky hospodar nemo6ze polemizovat
so spravnym organom, ¢i mu ziadani evidenciu predlozi alebo nepredlozi,

a na aky ucel spravny organ ziadanu evidenciu potrebuje.

Rovnako i podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji argumentacia Zalobcu,

ze spravny organ mal kopiu povolenky ¢. X. od 18. maja 2007.

Vynos Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 46/1994-100
v zneni doplnku ¢. 2667/2006-100, ktorym sa vydava jednotny polovnicky
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a disciplinarny poriadok, v ustanoveni § 19 ods. 1 upravuje, Ze za poruSenie
povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi upravujicimi vykon prava
polovnictva (dalej len ,disciplinarne previnenie“) moéze lesny turad tomu,
kto vykondva pravo polovnictva (d’alej len ,,previnilec®) podl'a zdvaznosti poruSenia
povinnosti ulozit’ niektoré z tychto disciplindrnych opatreni:

a/ Ustne upozornenie

b/ pisomné pokarhanie s vystrahou

¢/ penaznu pokutu do vyska 3 000,-Sk

d/ zékazu lovu niektorého a viacerych druhov zveri na dobu jeden az pit rokov ... .

Podla ods. 3 tohto ustanovenia — ak sa disciplinarneho previnenia dopustil
funkciondr polovnickeho zdruzenia, mdze lesny urad okrem ulozenia disciplinarneho
opatrenia navrhnut jeho odvolanie. Ak sa takéhoto konania dopustil polovny
hospodar alebo ¢len polovnej straze alebo polovnicky aktivista, m6ze ho lesny urad

okrem ulozenia disciplinarneho opatrenia odvolat’.

Z administrativneho spisu zalovaného ako i doterajSieho priebehu konania
odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho preskimavacieho konania bol postup
a rozhodnutie Zalovaného C.j.:08/00405-FA zo dia 28.novembra 2008, ktorym
Krajsky lesny urad v PreSove ako organ prisluSny podla § 56 ods. 3 zdkona
¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie
JUDr. R. B. vo veci ulozenia disciplinarneho opatrenia a odvolania z funkcie
polovnickeho hospodara a polovnej strdZze a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie

Obvodného lesného tUradu vo Vranove nad Toplou ¢&.j. 2007/534-24 zo dna
5.septembra 2008.

Obvodny lesny urad vo Vranove nad Toplou uvedenym rozhodnutim podla
§ 19 ods. 1 pism. d/ Vynosu Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky
¢. 46/1994-100, ktorym sa vydava jednotny polovnicky a disciplinarny poriadok
(JPDP) ulozil zalobcovi disciplinarne opatrenie: ,,zakaz lovu srnéej, jelenej a diviacej
zveri na dobu 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a zdroven
ho podla § 19 ods. 3 JPDP odvolal z funkcie polovnickeho hospodara a polovnicke;j
straze™, ato za porusenie § 3 ods. 3 pism. b/ vyhlasky MPaVz ¢. 59/1967 Zb.

v zneni neskorSich predpisov za to, ze ako polovnicky hospodar v PR Vimberok
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na poziadanie nepredlozil polovnicku evidenciu. Podla rozhodnutia JUDr. R. B. je
povinny odovzdat preukaz polovnickeho hospodara a preukaz a odznak ¢lena
polovnickej straze okresnému lesnému Uuradu do 3 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Obvodny lesny urad vo Vranove nad Toplou poziadal v zmysle § 3 ods. 3
pism. b/ vyhlasky MPaVz ¢. 59/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov listom zo dia
2.jala 2007 ¢. 2007/465 JUDr. R. B., polovnickeho hospodéara o predlozenie
polovnickej evidencie, a to do 5 dni odo dila dorucenia listu. Fyzicky prijem listu bol
potvrdeny dna 19.jula 2007. Obvodny lesny turad v liste pozadoval predlozenie tejto
polovnickej evidencie: 1. Vydavania a evidencie tlaciv Povolenka na polovacku, 2.
Vydéavania a evidencie znaciek na oznacovanie ulovenej zveri, 3. Knihu névstev
reviru. Listom zo dna 23.jula 2007 oznamil pol'ovnicky hospodar PZ JUDr. R. B., Ze
mu bola polovnicka evidencia odcudzena. Zaroven prilozil potvrdenie OOPZ
v Slovenskej Kajni zo dna 22.jula 2007, z ktorého vyplyva, Ze boli odcudzené kniha
navstev polovného reviru, polovné plomby, peciatka, kniha vydaja povoleniek
a polovné povolenky. Obvodnému lesnému uradu zalobca v stanovenej lehote nic

nepredlozil.

Z listu Polovnickeho zdruzenia H.-K. zo dna 1l.augusta 2007 vo veci
0 vykonanych opatreniach bolo zistené, Ze povolenka na polovacku vydana B. B. ako
aj pouzitd znacka oznacujuca ulovenie jelena , ktory je predmetom disciplinarneho
previnenia sa nachadzala u polovného hospodara PZ H.-K. — Zalobcu pre ucely
trestného konania. Podl'a doterajSej evidencie ma PZ H.-K. ¢isté nepouzité povolenky
— blok s ¢islami  X. az X. ablok s ¢islami X. az X., pricom odcudzené boli iba
pouzité povolenky. Zalobca ako polovnicky hospodar mal k dispozicii vyssie
spominana povolenku vydana B. B. a nepouzité povolenky, ktoré na Obvodny lesny

urad nepredlozil.

Taktiez Zalobca — previnilec sam v zdpisnici 0 ustnom prerokovani
disciplindrneho previnenia dia 4.septembra 2007 uviedol, ze prvopis povolenky
na polovacku pre p. B. B. spolu so znackou boli ponechané u neho pre potreby

predloZenia na ucely trestného konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vyssSie uvedeného
konStatuje, ze povolenku na polovacku ¢. X. vystavenu pre B. B. spolu so znackou
zalobca mal k dispozicii, av§ak v lehote stanovenej uradom ju nepredlozil. Povolenka
na polovacku je evidovanym tlac¢ivom a zaroven slazi ako evidencia vydanych
a pouzitych znaciek na oznaCovanie raticovej zveri. Uvedenym konanim doSlo
K porusSeniu ustanovenie § 3 ods. 3 pism. b/ vyhlasky MPaVz ¢. 59/1967 Zb. v zneni

neskorsich predpisov.

Najvys$si std SR preto nebude opakovat odovodnenie preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ani nebude opakovat odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce
odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., u¢innom od
15. oktobra 2008). V sudnom odvolacom konani nevys$li najavo ziadne také nové

skuto¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat'.

Preto Najvyssi sid SR ako sid odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil
S pravnym posudenim veci a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom
a dovodmi odvolania podla § 212 ods.1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej
zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. Neuspe$snému zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri

a zalovany spravny orgdn nema zo zakona pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 20. oktobra 2010

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



