Najvyssi sud 3 Obo 26/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu T, zastupeného
JUDr. R, proti zalovanému R, o zaplatenie sumy 13 740 Sk s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 40 Cb 46/2002—
98 zo dna 9. maja 2005 v zneni opravného uznesenia zo dna 12. decembra 2006,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avecmu vracia nadaldie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa

zalobca domahal zaplatenia sumy 13 740 Sk s prislusenstvom.

V odbévodneni uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie uvedenej sumy
z dévodu neopravneného predaja dlhopisu F, patriaceho Zalobcovi. DhAa 15. jula
1998 osobitny zakaznik zalovaného obchodnik s cennymi papiermi A, podal v mene
Zalobcu pokyn na priamy predaj jeho dlhopisu, ktory bol dna 16. jula 1998
vysporiadany a dlhopis bol predany. Pokyn na predaj dlhopisu bol podany na zaklade
mandatnej zmluvy a plnej moci, ktora bola opatrena faloSnou peciatkou notarskeho
uradu a sfalSovanym podpisom Zzalobcu, €o vyplyva aj z Rozhodnutia o vyrieSeni
reklamacie €. 175/50916/2000-6903d zo dna 26. februara 2001, ktorym bola
predmetna reklamacia zalobcu preSetrena. Sud zistii na zaklade predmetného
rozhodnutia, ze za Skodu, spésobenu nespravnym, neuplnym alebo oneskorenym
pokynom zodpoveda podla § 22 ods. 3 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
v zneni neskorsich predpisov a v sulade s ustanovenim €l. 18 Trhoveho poriadku pre

dlhopis F podatel pokynu — obchodnik s cennymi papiermi A Sud preto dospel
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k zaveru, Ze oznaCeny zZalovany nie je pasivne legitimovany, a preto Zalobu zamietol
ako neddvodnu. O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie.

Uviedol, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbdkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, priCom rozsudok je aj nepreskumatelny pre nezrozu-

mitelnost a nedostatok dévodov.

Zistenia sudu prvého stupna nevychadzali z pravidiel obchodovania so zakni-
hovanymi cennymi papiermi, ktoré boli dané zakonom ¢&. 600/1992 Zb. v zneni
ucinnom v €ase neopravneného prevodu. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenia
§ 21 0ds. 1a2 a§ 24 ods. 1 uvedeného zakona. Podla rozhodnutia o vyrieSeni
reklamacie zalobcu Zalovany uznal, Ze prostrednictvom neho ako organizatora trhu
s cennymi papiermi bol dany prikaz na registraciu prevodu jedného kusa cenného
papiera ISIN X. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany uznal reklamaciu ako

opodstatnenu vo i sluzbam nim vykonanym.

K prevodu zaknihovaného cenného papiera dochadzalo jeho registraciou v S
na zaklade prikazu na registraciu prevodu, ktory podla § 24 ods. 1 podava osoba,
ktora organizuje trh s cennymi papiermi, v tomto pripade zalovany, a nie na zaklade
pokynu obchodnika s cennymi papiermi. Uvedenym konanim Zalovany spésobil
Skodu na majetkovom ulte zalobcu v S. Napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe uvadza, Ze za Skodu zodpoveda

spolo¢nost’ A

Rozhodnutie sudu prvého stupna je tiez nepreskumatelné pre nezrozumitel-
nost, kedze v odévodneni sa odvolava na ¢l. 18 Trhového poriadku pre dlhopis F,
avSak necituje, podfa ktorej jeho Casti nie je Zalovany zodpovedny za nespravny

pokyn na registraciu prevodu dlihopisu v S.
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Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil

v zmysle jeho zaloby.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v spore nie je pasivne legiti-
movany, pretoze nezodpoveda za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla. Rozhodnutim
o vyrieSeni reklamacie sice Zalovany reklamaciu zalobcu uznal za opodstatnenu, t.].
uznal, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, zaroven vSak poukazal na skutoCnost, ze za Sko-
du, spbésobenu nespravnym, neuplnym alebo oneskorenym pokynom nezodpoveda

Zalovany, ale podavatel pokynu, v tomto pripade spolo¢nost’ A

Napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dévodné.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 13 740 Sk s prisluSsenstvom z titulu
nahrady Skody podfla § 22 ods. 3 zakona €. 600/1992 Zb. v zneni u€innom do 31. de-
cembra 2001, ku ktorej doSlo predajom cenného papiera — dlhopisu F

prostrednictvom trhu, organizovaného zalovanym.

Dnra 15. jula 1998 osobitny zakaznik Zalovaného, v tom ¢ase pod obchodnym
menom A, podal v mene zalobcu pokyn na priamy predaj dlhopisu F ISIN X, ktory bol
dria 16. juna 1998 predany. Pokyn bol podany na zaklade plnej moci a mandatnej
zmluvy, o ktorych bolo nasledne zistené, Ze su sfalSované. O tychto skutoCnostiach
informoval Zalovany Zalobcu listom zo dna 26. februara 2001, oznaCenym ako
Rozhodnutie o vyrieSeni reklamacie €. 175/509116/2000-6903d.

Podla § 22 ods. 3 zdkona €. 600/1992 Zb. v zneni u€innom do 31. decembra
2001 ten, kto dal nespravny, neuplny alebo oneskoreny prikaz na registraciu

prevodu, zodpoveda za Skodu, ktora v désledku toho vznikla.

Ako vyplyva zrozhodnutia sudu prvého stupna, Zalobcov narok vodi
Zalovanému bol zamietnuty z dévodu, Ze pravny predchodca Zalovaného postupoval

pri predaji dlhopisu v sulade s pokynom, ktory obdrzal od obchodnika s cennymi
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papiermi. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany uzavrel dha 7. marca 1997
so spolo¢nostou A, zmluvu o registracii osobitného zakaznika, z Clanku 4 bod 1
ktorej vyplyva, Ze osobitny zakaznik je opravneny podavat pokyny vo svojom mene
a na svoj ucet, len pokial je osobou opravnenou nakladat s dlhopisom fondu v sulade
s § 24 ods. 8 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v zneni neskorSich predpisov. V danom pripade vSak nie je preukazane, ze
Zalovany ako osobitny zakaznik bol Zalobcom na nakladanie s cennym papierom
splnomocneny. V doésledku nespravneho prikazu na registraciu cenného papiera zo
strany Zalovaného vznikla zalobcovi Skoda, je preto v zmysle § 23 ods. 3 zakona
o cennych papieroch v zneni ucinnom do 31. decembra 2001 dana povinnost

Zalovaného na jej nahradu.
Kedze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil

na dalSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stuprfia v novom
rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. decembra 2007

JUDr. Beata Minicova, v.r.
predsednicka senatu



