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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakélovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobcu B.
— F. B. spol. s r.o., B., zastipeného JUDr. L. L., advokatom v B., proti Zzalovanej V.Z.P.,
a.s., M., o zaplatenie 937,96 € (28 257,-- SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 24 C 30/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 13. septembra 2007 sp.zn. 9 Co 487/05 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanej nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 3. oktobra 2005 ¢.k. 24 C 30/2005-34 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal, aby zalovana bola zaviazand zaplatit mu 28 257,-- Sk
s 11 % urokom z omesSkania od 21. aprila 2004 do zaplatenia titulom vratenia zaplatené¢ho
zdravotného poistenia, ktoré podl'a nadzoru zalobcu odvadzal bez pravneho dovodu v obdobi
od 1. oktébra 2003 do 31. decembra 2003 za konatel'ku V. P.. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupia odovodnil tym, Ze v zmysle Obchodného zakonnika je Statutdrnym organom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym jeden alebo viac konatelov opravnenych konat’ za
spolo¢nost’. Konatelia dostavaji za vykon svojej funkcie odmeny, ktoré su povinni zdanovat’

podla zakona o daniach z prijmov. Pre tcely zdkona o zdravotnom poisteni ako zamestnanci
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povinni odvadzat' poistné, su chapani aj Clenovia Statutdrnych organov, ak za tuto pracu
dostavaji odmenu. Mal za to, ze v pripade konatel’ky zalobcu poistné plnenie bolo odvedené
zalovanej opravnene, pretoze konatel’ka ako predstavitel’ka Statutarneho organu, ktora dostava
za svoju pracu odmenu je zamestnancom pre ucely zak. ¢. 273/1994 Zb. (§ 10 ods. 3 pism.f/),

§ 133 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 13. septembra 2007
sp.zn. 9 Co 487/05 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a Zzalovanej nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zaroven samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu
rozsudku dovolanie. Rozsudok sudu prvého stupiia povazoval za vecne spravny, ked’ aj podl'a
jeho nazoru Statutarnym orgdnom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo viac
konatelov. Tito konatelia dostavaji za vykon svojej funkcie odmeny, ktoré su vsak i povinni
zdatiovat’ podla zak.c. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov. Ako zamestnanci st povinni
odvadzat’ i zdravotné poistenie. Z toho vyplyva, Ze konatelka Zalobcu ako predstavitel’ka
Statutarneho organu dostdva za pracu odmenu, bola zamestnancom pre ucely zak.
¢. 273/1994 Z.z. v planom zneni a tym tu bola dand povinnost na odvadzanie zdravotné¢ho
poistenia. Vyrok o pripusteni dovolania odovodnil otdzkou po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, za ktoru povazoval otazku, ¢i ustanovenie § 10 ods. 3 pism.f/ zak.¢. 273/1994 Z.z.

sa vzt'ahovalo, resp. nevztahovalo na konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vy¢ital
odvolaciemu stdu nespravne pravne posudenie. Mal za to, zZe zo znenia § 10 ods. 3 pism.f/
zak.C. 273/1994 Z.z. je zrejmé, ze sa aplikuje iba na Clena, resp. ¢lenov Statutdrneho orgénu
a jeho pouzitie predpoklada existenciu kolektivneho Statutdrneho orgénu, ved vyslovne
pouziva vyraz ,cClen“. Viaceri konatelia nie su Clenmi Statutdrneho organu spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym ale oni sami st tymto organom. Pouzitie § 10 ods. 3 pism.f/ zak.
¢. 273/1994 Z.z. predpokladé existenciu kolektivneho Statutarneho organu (vyslovne pouziva
vyraz ,,Clen). Konatel'om spolocnosti s ru¢enim obmedzenym médze byt iba fyzicka osoba,
pojem , konatel* predstavuje iba jednu fyzicki osobu. Pretoze fyzicka osoba nemoéze mat
»clena® z ustanovenia § 133 ods. 1 Obchodného zékonnika plynie, ze spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym nemad kolektivny Statutarny orgén. Ani pravny zaver odvolacieho sudu, podla
ktorého povinnost’ zaplatit’ zdravotné poistenie za svoju konatel'ku vyplyva aj z ustanoveni

zak.C. 366/1999 Z.z. povinnost' zo svojich prijmov za vykonanie ich funkcie platit’ dan,
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nemala za nasledok aj povinnost platit’ z tychto prijmov zdravotné poistenie. Zalobca mal
za to, ze sa ustanovenie § 10 ods. 3 pism.f/ zak.C. 273/1994 Z.z. nevztahovalo na konatel'a
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, preto odvolaci sid mal zmenit' rozsudok sudu prvého

stupna a jeho Zalobe vyhoviet.

Zalovana sa na dovolanie zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemoZno vyhoviet'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom; z Gradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237
O.s.p. ainé vady konania len vtedy, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci. Existenciu takychto vad vSak dovolaci sud z obsahu spisu nezistil.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, ze
jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
v dovodoch rozsudku vymedzil otazku po pravnej stranke zdsadného vyznamu. To znamena,
ze dovolatel’ bol opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu len z dévodu, Ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni vedci, a to iba v otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustné.
Dovolaci std skimal v dovolacom konani spravnost napadnutého rozsudku len vo vztahu

k tejto otazke.

Pravnym posudenim (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery.
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Podrla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutdrnym organom spolocnosti je jeden
alebo viac konatel'ov. Ak je konatelov viac je opravneny konat” v mene spolo¢nosti kazdy

z nich samostatne, ak spolo¢enskd zmluva neurcuje inak.

Podl'a § 10 ods. 3 pism.f/ zak.C. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni a zdravotnych
poistovniach, d’alej len zak.C. 273/1994 Z.z., zamestnancami na ucely tohto zakona su
Clenovia Statutdrnych organov, c¢lenovia spravnych rad, ¢lenovia dozornych rad, ¢lenovia
kontrolnych komisii a ¢lenovia samospravnych organov pravnickych osdb, ak za tato pracu

dostavaji odmenu.

Kazd4 pravnickd osoba ateda ispolocnost’ s ru¢enim obmedzenym musi mat’ svoj
Statutarny organ, ktory je urCeny zdkonom a ktory je opradvneny konat v jej mene
avo vietkych veciach. Statutirnym organom v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je bud’
jeden konatel' ako individudlny S$tatutarny organ alebo viac konatelov ako kolektivny
Statutdrny organ. V prejednavanej veci, ako vyplyva z vypisu z obchodného registra,
Statutdrnym organom Zalobcu je viac konatelov. Vztah medzi konatelom a spolo¢nostou je
vzdy obchodno-zavdzkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Na cinnosti suvisiace s vykonom funkcie konatela ako Statutdrneho organu nie je mozné
uzavriet’ pracovni zmluvu. Tento zadver vychddza zo skuto¢nosti, ze vzt'ah medzi konatelom
a spolo¢nostou pri vykone funkcie Statutdrneho orgdnu, je vzdy obchodnopravnym vzt'ahom,
ktory sa bude riadit’ zmluvou o vykone funkcie, resp. podporne mandatnou zmluvou alebo
ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Za vykon tejto funkcie konatel’ dostava odmenu,
ktora ako spravne uviedli sudy nizSich stupniov v dévodoch svojich rozhodnuti treba
povazovat za prijem zo zavislej ¢innosti (§ 6 ods. 1 pism.c/ zék.¢. 366/1999 Z.z. o daniach
z prijmov v zneni neskorSich predpisov). Aj ked’ vykonavanie funkcie konatela nie je
vykonom prace v podriadenosti zamestnavatel'ovi (zasada subordinécie) tak ako to vyplyva
z charakteristiky pracovného vztahu podla Zakonnika prace, ¢lenov Statutarnych orgéanov,
ktori dostdvaju za tito pricu odmenu treba pre ucely zak.C. 273/1994 Z.z. povazovat

za zamestnancov, s povinnost'ou odvadzat’ zdravotné poistenie.

Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje rieSenie nastolenej dovolacej
otazky odvolacim sidom, s pravnym zaverom, Ze ustanovenie § 10 ods. 3 pism.f/ zak.

€. 273/1994 Z.z. sa vzt'ahovalo na konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, za spravne.
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So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako neddévodné zamietol

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze si
ziadnu ndhradu neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



