Najvyssi sud 8 Sza 13/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci navrhovatela: J. F., Statneho prislusnika
Ciny, zastiupeného JUDr. J. P., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, Migraény trad, o opravhom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu  CAS: MU-557-/PO-Z-2007 zo dna 7. jina 2007, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 143/2007-29 zo dna
19.novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 143/2007-29 zo dna 19. novembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie
odporcu CAS: MU-557/PO-Z-2007 zo diia 7. juna 2007. Tymto rozhodnutim odporca
podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon
o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na uzemi Slovenskej republiky a neposkytol
mu doplnkovl ochranu. Rozhodol, Ze v pripade navrhovatela neexistuje prekazka
jeho administrativneho vyhostenia do Ciny podla § 58 ods. 1, 2 zakona ¢&. 48/2002 Z.z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o pobyte cudzincov®). Krajsky nepriznal navrhovatelovi nédhradu trov konania.
Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatela nie su
splnené¢ podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie
o prekazkach vyhostenia do krajiny pévodu podla osobitného zidkona. Krajsky sud
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dospel k zaveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoénym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu,
ze navrhovatel’ v konani nepreukazal opodstatnenost’ ani existenciu obav z dévodu
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nadbozenskych dévodov, z dovodov
zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine.

K otdzke neudelenia azylu uviedol, Ze ako hlavny dovod opustenia krajiny
uviedol navrhovatel’ zIi ekonomicku situaciu. Pokial’ sa navrhovatel' obaval, Ze by
mohol mat’ problémy v suvislosti s cvicenim Falung Gong, ktorému sa mal venovat
od polovice roka 2005 do februara 2006, krajsky sid poukdazal na to, Zze navrhovatel’
v krajine povodu nemal problémy kvoli cviceniu Falung Gong. Preto ak odporca
konsStatoval, ze navrhovatel’ nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
azylu, rozhodol v sulade so zdkonom.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvaddzané navrhovatelom pocas konania
nemozno hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, ze by navrhovatelovi v pripade
jeho navratu do krajiny pévodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom
o azyle (§ 2 pism. f/ zdkona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatela neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho ndvratu do krajiny
povodu z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 1, 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud zrusil prvostupniovy rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie.
Namietal, Ze krajsky std neprihliadol na vaznost politickej situacie v Cine.
Navrhovatel ma obavy z prenasledovania v pripade ndvratu do krajiny povodu,
kedze poziadal o azyle vinej krajine. Dalej namietal, e sud prvého stupia
nevenoval nélezitu pozornost vyroku administrativneho vyhostenia do Statu, kde
bude ohrozena jeho bezpecnost. Navrhovatel’ namietal, ze sud neposudil zdvaznost’
politickych nasledkov v désledku jeho ucasti v hnuti Falung Gong.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil prvostupniovy rozsudok ako vence spravny. Uviedol, ze obava
navrhovatela z prenasledovania v krajine povodu z dévodu, ze poziadal o azyl v inej
krajine je neopodstatnena. Slovenské orgadny neinformuji o osobach, ktoré ziadaju
o azyl na uzemi Slovenskej republiky domovsky Stat ziadatel'a. Navrhovatel’ nemal
v Cine s uradmi ziadne problémy kvoli cvi¢eniu Falung Gong. V krajine povodu si
navrhovatel vybavil pas a vizum do Slovenskej republiky, platné tri mesiace. O azyl
nepoziadal po prichode na uzemie Slovenskej republiky, ale aZ pocCas nepovoleného
pobytu. V pripade navrhovatela neboli splnené podmienky na poskytnutie
doplnkovej ochrany a neboli zistené skutoCnosti braniace jeho ndvratu do krajiny
povodu.



3 8 Sza 13/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na uradne;j
tabuli ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 02.04.2009 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

Podla § 8 pism. a) zdkona o azyle (v zneni G¢innom do 31.12.2007)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z doévodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine pdévodu prenasledovany
za uplatnovanie politickych prav a slobod (pism. b/).

Podla § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak:

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel
z krajiny pévodu a azylant so zlu€enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich
veku, alebo

c) rodiCom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak stym azylant
vopred pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa podas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenske;j
republiky, ak je splnena povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovl ochranu Ziadatelovi,
ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez,
¢1 cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
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uvedie, €i existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla osobitného predpisu
(9a — odkaz pod ¢iarou zédkona o azyle).

Podla § 58 ods. 1 zikona o pobyte cudzincov cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov
jeho rasy, ndrodnosti, ndboZenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre
politické presvedc€enie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je
predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest méze byt ulozeny.

Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecCnost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny €in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nébozenskych ddévodov, dovodov zastdvania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi Slovenskej republiky, o neposkytnuti doplnkovej ochrany
a rozhodnutie o tom, Ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a
§ 58 ods. 1 a2 zdkona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na tzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania
z rasovych, ndrodnostnych, ndbozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva
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zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o prdvnom postaveni uteCencov a zdkona
o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine povodu, z internetovej stranky BusinessInfo.cz, z ktorych strucne
popisal spolo€ensko-politicka situdciu v krajine povodu so zameranim na postdenie
ziadosti navrhovatela v suvislosti s dovodom, pre ktory ziadal udelit’ azyl a na mozné
riziké ndvratu navrhovatela do krajiny poévodu.

Podla odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel' nenaplnil
podmienky pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky
sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany,
odvolaci sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnut subsididrnu ochranu
a moznost’ legdlneho pobytu na tzemi SR tym ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zdkone o azyle) nelGnosné, neprimerané, ¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbdm po pripadnom néavrate Ziadatel'a do krajiny povodu, teda
Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastadvajicim v odliSnom case nez v pripade
aplikacie inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej
ochrany do znacnej miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatela, z nich je potrebné
vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednu a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach
na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
o tom, Ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Ciny
podla § 58 ods. 1 a2 zakona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav
a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento spravny zdver odkazuje. Je potrebné
tiez zdoraznit, Zze existenciu prekazky vyhostenia podla osobitného predpisu
posudzoval odporca spravne nie k dobe kedy navrhovatel krajinu opustil, ale k dobe
svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne
pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

V postupe krajského sudu preto odvolaci std nevidel také pochybenie, ktoré
by malo za nasledok namietani nezdkonnost rozhodnutia, naviac z opravného
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prostriedku navrhovatela nevyplynulo, Ze by navrhovatel navrhol vykonanie
dokazov, ktoré by mali vplyv na zistenie skutkového stavu veci odporcom
(navrhovatel' totiz nenavrhoval vykonanie ziadnych dokazov), pricom odvolaci sud
dava do pozornosti ustanovenie § 2501 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ teda krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu veci, ktory tu bol
v ¢ase vydania rozhodnutia a dospel k zdveru, ze rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka
jeho administrativneho vyhostenia podla osobitného =zdkona boli zakonné,
nepochybil.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného rozsudok krajského sadu potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak,
ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 2. aprila 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



