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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.C.L., X.D., zastipeného
advokatom JUDr. M., V. proti zalovanému: F.S.R., D., ICO: X, zastipen¢ho advokatom
Mgr. 1., M.B,, o zaplatenie 98 855,-- Sk S prisl.,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2007, ¢.k.

1 Cb 123/03-201, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z

30. marca 2007, ¢.k. 1 Cb 123/03-201 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozhodnutim 30. marca 2007 zamietol zalobu
o zaplatenie peiiaznej pohl'adavky v sume 98 855,-- Sk s prisl. a zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ zalovanému 30 335,-- Sk néhradu trov konania.

V odovodneni rozhodnutia poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako dovolacieho stidu z 24. novembra 2006, ¢.k. 1 ObdoV108/2005, ktory zaujal
pravne stanovisko k prejednavanej k veci tak, ze pocnuc diiom 1. janudra 2001 Zalovany sa
dostal do omeskania s plnenim penazného zavdzku z dlhopisov v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 3 zakona €. 92/1991 Zb. Akonahle sa pohl'adavka stane splatnou, dlznik je povinny
ju uhradit’ a ak tak neurobi, veritel je oprdvneny domdhat’ sa jej splnenia na sude, ato
podanim prislusnej zaloby na plnenie. Uvedenym diom splatenie dlhopisu uz bolo

zalovatel'né, a to aj s irokmi z omeskania.
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Krajsky sud potom rozhodol s odovodnenim, ze zalobca hodnovernymi dokladmi
nepreukdzal, kto zan podpisoval zmluvy o postupeni pohl'adavky, z ktorych si uplatnil pravo
na zaplatenie Urokov z omeSkania za oneskorené vyplatenie menovitej hodnoty a vynosu
dlhopisov. Nepreukazal, ze postupca v ¢ase podpisovania zmluvy o postipeni pohl'adavky bol
vlastnikom dlhopisu F., z ktorého postapil prislusenstvo pozostavajice z uroku z omeskania
atento urok podla jednotlivych zmliv o postupeni pohladdvky nebol Specifikovany
k uplatnenému néroku zalobcu. Za neakceptovatelné (s prihliadnutim na to, Ze ide o vec,
ktora bola uz sutdom prvého stupiia rozhodnutd, nasledne odvolacim a dovolacim sidom)
pokladal tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu, ze na podkladoch preukazujiacich opravnenost
uplatneného naroku pracuju a ze ich v lehote 30 — 40 dni predlozia sudu. Vyrok o nahrade
trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a plného uspechu
zalovaného vo veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré oddvodnil nasledovne.
Ma za to, ze sad prvého stupiia nespravne vyhodnotil dokumenty nachadzajice sa v spise
a dospel k nespravnemu pravnemu zdveru. Namietal, Ze sidom vyzadované dokazy svedcia
o nepochopeni predmetu sporu. Poukazal na ustanovenia § 14 ods. 2 zakona ¢. 566/2001 Z.z.
o cennych papieroch, podl'a ktorého cenny papier opraviiujici na penazné plnenie zanika aj
diiom jeho uplného splatenia alebo dnom jeho predCasného splatenia, ak moznost’
predcasného splatenia vyplyva z emisnych podmienok alebo z dohody emitenta a majitel’a
cenného papiera. Zalovany zacal vyplacat’ dlhopisy ich vlastnikom az od aprila roku 2001.
Okamihom vyplatenia menovitej hodnoty a vynosu z dlhopisu bez ohl'adu na skutocnost,
¢1 s omeSkanim alebo bez neho, dlhopis v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 zadkona o cennych
papieroch zanikol. Té4to skuto¢nost’ vSak nemala Ziadny vplyv na vznik a trvanie naroku na
urok z omeskania z dovodu oneskoreného splatenia dlhopisov zalovanym, lebo uroky
z omesSkania su predmetom samostatného penazného zaviazku medzi dlznikom a veritelom.
Je to zavizok akcesoricky a zodpovednostny, ktory moéze vzniknit, ak medzi veritel'om
a dlznikom existuje iny hlavny penazny zavédzok a doSlo prave k poruSeniu primarneho
pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom. Medzi Zalovanym a postupcami existoval
zavazok zcenného papiera, ktory predstavoval kontraktaény zavézok emitenta cenného
papiera voci majitelovi cenného papiera zaplatit menoviti hodnotu a vynos z cenného
papiera zalozeny vydanim a nadobudnutim cenného papiera. Zavdzok z omeSkania vznikol
postupcom az po tom, ¢o si zalovany nesplnil vcas svoju povinnost’ splatit’ dlhopisy.
Zalovany uhradil postupcom menovitid hodnotu a vynos dlhopisu, ¢o moZno v zmysle

ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o cennych papieroch povazovat’ za uplné splatenie dlhopisu.
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Uplnym splatenim dlhopis zanikol. Téato skuto¢nost v$ak nemala vplyv na zavizok
z omeskania, ktory trva nad’alej. Zalobca objektivne nemohol preukazat’ stidom pozadovanu
skutoCnost, Ze postupca bol v ¢ase podpisovania zmluvy o postupeni pohl'adavky vlastnikom
dlhopisov, pretoze postupcovia v ¢ase podpisovania zmluv o postupeni pohladavky neboli
majiteI'mi dlhopisov, nakolko dlhopisy zaplatenim ich menovitej hodnoty zanikli. Na
zalobcu boli na zaklade zmluv o postiipeni pohl'addvok postipené len zavéizky z omeSkania,
ktoré st samostatnymi zdvdzkami. Preto ziadost' sidu na preukazanie vysSie uvedenej
skuto€nosti je ztohto dovodu nelogicka a pravne neopodstatnena. Pri uplatneni naroku na
zaplatenie urokov z omeskania dolozil sudu spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu
okrem inych dokumentov jednotlivé zmluvy o postipeni pohl'adavok a vyzvu na zaplatenie
peniazného dlhu, ktort pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu dorucil
zalovanému. Vo vyzve na zaplatenie dlznej sumy st uvedené jednotlivé vycislenia trokov
z omeskania, ktoré boli na Zzalobcu zo strany postupcov prevedené. Preto ma za to, ze sudu
dolozil vSetky potrebné dokazy, na zéklade ktorych bolo mozné zalovanu sumu identifikovat’.
Sud v odévodneni rozsudku d’alej uvadza, Ze zalobca nepreukazal hodnovernymi dokladmi,
kto zaitho podpisoval zmluvy o postupeni pohl'addvky. Z rozsudku vSak nie je zrejmé, preco
sud spochybiiuje podpis Zalobcu na zmluvach o postipeni pohladavky. Zalobca bol viak
schopny predmetné splnomocnenie sidu v dodatocnej lehote dolozit, avSak sid mu to
neumoznil. V tejto suvislosti namietal, Ze on sdm svojim konanim nespdsobil, Ze sudne
konanie trva od roku 2003. DoterajSie sudne rozhodnutie vsetkych stupniov sa zaoberali len
otazkou omeskania Zalovaného s vyplatenim menovitych hodnét a vynosov dlhopisov. Ziaden
zo sudov sa doteraz inymi skuto¢nostami sporu nezaoberal a iné skuto¢nosti ani jeden z nich
nespochybiioval. Zalobca mal zaujem dolozit' sudu d’alsie dokazné prostriedky, ktoré by
preukazali pravdivost jeho tvrdeni, avSak sid mu to neumoznil. Napokon namietal,
7e¢ odévodnenie napadnutého rozsudku nesplia poziadavky ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p.
Preto ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ako nespravny zmenil
a navrhu v celom rozsahu vyhovel vratanej nahrady trov celého konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu je dovodné.

Podl'a obsahu spisu Zalobca predmetnou Zalobou uplatnil voci zalovanému pravo na

zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 13 740,-- Sk (t.j. z menovitej
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hodnoty a vynosov dlhopisu vydaného zalovanym) od 1. janudra 2001 do dina vyplatenia
menovitej hodnoty a vynosu dlhopisu.

Dovolaci sud na zaklade viacerych dovolani Zalobcu svojim rozhodnutim
1 Obdo V 108/2005 z 24. novembra 2006 dospel k zaveru, ze zalovany bol povinny svoj
zavizok vyplyvajici zo zékona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby zaplatit’ do 31. decembra 2000. Po¢nuc dilom 1. janudra 2001 sa Zalovany dostal do
omeskania.

Zalobca k zalobe predlozil zmluvy o postiipeni pohl'adavok, ktoré uzavrel Zalobca ako
postupnik podl'a § 524 Obcianskeho zakonnika s jednotlivymi postupcami. Obsahom tychto
zmluv je penazna pohl'adavka postupcov, veritel'ov voci dlznikovi - Zalovanému.

Sud prvého stupiia zamietol Zalobu pre nedostatok dokazov preukazujiicich zalobcom
uplatneny pravny narok. Mal za to, ze zalobca nepreukazal, ze v ¢ase uzavretia zmliv
o postipeni pohl'adavok boli postupcovia vlastnikmi dlhopisov. Nevyhodnotil vsak, z akého
pravneho dovodu pozadovany dokaz je potrebny na preukdzanie opodstatnenosti naroku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom vyslovenym Zalobcom
v odvolani, Ze vyplatenim menovitej hodnoty dlhopisu s jeho vynosom, dlhopis ako cenny
papier zanikol. Predlozit’ dokaz otom, Ze postupca bol vlastnikom dlhopisu v Case, ked
podpisoval zmluvu o postupeni pohladavky vzniknutej v stvislosti s omeskanim splnenia
zavizku z dlhopisu, nebolo mozné vykonat’ a uvedena skuto¢nost’ pre zamietnutie zaloby
sudom nie je ani odévodnena.

Dévodnym by mal byt dokaz o omeskani zalovaného s platenim hodnoty dlhopisu
s vynosom byvalym vlastnikom dlhopisov, ktori ako postupcovia st uvedeni v
predmetnych zmluvach o postupeni pohladdvok nachddzajacich sa v spise. Teda, ze
postupcovia boli vlastnikmi peniaznej pohl'adavky, Groku z omeskania tak, ako to deklaruji
v zmluve.

Dalsim dévodom, pre ktory sud prvého stupiia zamietol Zalobu bola skuto¢nost’, Ze
zalobca nepreukdzal, ze predmetné zmluvy o prevode pohl'adavok za zalobcu uzavrela osoba
na takito CcCinnost splnomocnenia. Nie je mozné preskiimat’ spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupna vtejto cCasti dokazovania, pretoze sad neuviedol
opodstatnenost’ preukdzania tejto skutocnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
Specialny druh zdkonného splnomocnenia 0s6b opravnenych konat' za podnikatel'a uvedeny
v ustanoveni § 15 ods. 1 § 16 Obchodného zakonnika.

Zalobca k zalobe predlozil fotoképiu pisomnosti oznaéenej ako oznamenie o postipeni

pohladavky, vyzva na dobrovolné zaplatenie pohladavky a pokus o mimostdny zmier
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z 10. februdra 2003 (¢.1. 23), v ktorom sa nachadzaji mena a priezviska s osobnym tdajom
osOb, ktoré uzavreli so Zalobcom zmluvy o postupeni pohladavok, vyska pohladavky
s urcenim lehoty omeskania. Nachadza sa tu odtlacok peciatky Zalovaného s poznamkou, Ze
obsahovy a formalny stlad priloh nebol prevereny.

To znamena, Ze uvedena Specifikacia trokov bola Zalovanému zndma a tento ju mal
moznost’ preverit. Preto nemdze byt dovodom pre zamietnutie Zaloby v dévodovej Casti
sudom uvéadzand skuto¢nost, Ze zalobca nepreukazal Specifikaciu vymahanej pohl'adavky.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku okrem iného sud
strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Je potrebné prisvedCit’ zalobcovi, ze v napadnutom rozhodnuti sid prvého stupia
nepostupoval v zmysle uvedeného ustanovenia, teda pochybil. Jeho rozhodnutie bolo vydané
predcasne, pretoze nema pravny podklad v pisomnych dokladoch nachadzajucich sa v spise.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie stidu prvého stupna podla § 221
ods. 1 pism. h/ a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani sud prvého stupnia doplni dokazovanie v naznaCenom smere a v

novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



