Najvyssi sud 2 Cdo 43/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnen¢ho H., so sidlom P.,
zastupeného J., advokatkou v P., proti povinnému I., bytom P., o uspokojenie pohPadavky
190.000,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp. zn.
1 Er 2751/2003, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine

z 30. oktébra 2007 sp. zn. 19 CoE 114/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30. oktdbra

2007 sp. zn. 19 CoE 114/2007 od mieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 20. augusta 2007 ¢.k. 1 Er 2751/2003-97
zastavil Ciasto¢ne exekuciu z dovodu, ze zanik pohladavky v sume 166.104,- Sk nastal
zapocitanim vzajomnej pohl'adavky povinného s vymahanou pohl'addvkou opravneného (§ 57

ods. 1 pism. f/ EP).

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 30. oktobra 2007 sp. zn. 19 CoE 114/2007
na odvolanie opravneného uznesenie okresného sudu potvrdil a povinnému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opradvneny urobil
v liste z 18.2.1997 svoj zapocitaci prejav jasne, urCite a zrozumitel'ne. Tento jeho prejav vole

nevzbudzuje ziadne pochybnosti o tom, ¢o chcel svojim tkonom vyjadrit. Okresny sud
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dospel preto k spravnemu zaveru, ze vymahanad pohladavka (jej Cast’) zanikla zapocitanim

v zmysle § 580 Obc¢. zdkonnika, z ktorého dévodu spravne exekuciu ¢iastocne zastavil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal vcas dovolanie opravneny. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie. Uviedol, Ze v konani
vedenom pred Okresnym sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 C 190/2005, v ktorom
sa povinny proti opravnenému domadhal urcenia, ze jeho pohladdvka zanikla z ddvodu
zapocitania, bol tento jeho ndvrh zamietnuty. Kedze iSlo o konanie medzi rovnakymi
ucastnikmi, v tej istej veci, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, odvolaci sud zat'azil
konanie vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p. Dovolanie odévodnil tiez tym, ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil v otazke zapocitania. Dovolanie je preto pripustné a tiez

opodstatnene podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu vydaného vo forme uznesenia su upravené v ustanoveniach

§ 237 a§ 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho

stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia,
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¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupnia exekuciu ciasto¢ne zastavil. Dovolanie opravneného teda nesmeruje proti
takému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym by bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.

Dovolanie podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné.

Nejedna sa ani o uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.) a nejde ani o pripady uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Dovolanie
preto ani podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. neprichadza do tvahy.

So zretelom na zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajicich tzv. zmédto¢nost, neobmedzil sa
dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (tieZ uzneseniu) odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela,

ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/

O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie pripista dovolanie z dvoch dévodov. Prvym dévodom

je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), vylu¢ujuca moznost’ vec znovu
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prejednat’ (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Pravoplatné rozhodnutie o veci musi redlne existovat.
Predpoklada totoznost' osob, ktoré boli ucastnikmi konania, ako aj totoznost predmetu
sporu. O tych istych Uc€astnikov pdjde aj v pripade, Ze v konani vystupuji nositelia prav
z rovnakého pravneho vztahu avSak v inom procesnom postaveni (ten, kto bol v pévodnom
konani v postaveni Zzalobcu, teraz vystupuje v postaveni zalovaného - povinného).
O totoznost’ predmetu konania ide vtedy, ak v novom konani je uplatneny rovnaky druh
naroku alebo ide o rovnaky stav, o ktorom bolo uZ raz pravoplatne rozhodnuté a sucasne

ide o totoznost’ skutkového stavu, t.j. pravneho dovodu.

V danej veci nejde o pripad vady uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p. (o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci) tak, ako to nespravne tvrdi dovolatel. PredovsSetkym sa
nezaklada na pravde jeho tvrdenie, ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Povazska
Bystrica pod sp. zn. 3 C 190/2005 v porovnani s konanim vedenym pred Okresnym sudom
Povazska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 2751/2003, sa pravoplatne rozhodlo vo veciach s tym
istym predmetom konania. V konani pred Okresnym stdom Povazska Bystrica sp. zn.
3 C 190/2005 sa totiz pravoplatne rozhodlo o navrhu Zalobcu (v tomto konani povinného),
ktorym sa domadhal urcenia, ze pohl'adavka zalovaného (v tomto konani opravneného), ktora
bola priznana jeho pravnemu predchodcovi rozsudkom Okresného stidu v Povazskej Bystrici
7 10.12.1993 sp. zn. 8 C 783/93 zanikla zapocitanim, pricom v tomto konani sa pravoplatne
rozhodlo o navrhu opravneného na vykonanie exeklicie o vymozenie pohladdvky v sume
190.000,- Sk priznanej opravnenému vysSie uvedenym pravoplatnym rozsudkom Okresného
sidu Povazska Bystrica. Uz z povahy exeku¢ného konania vyplyva, ze v novom
(exeku¢nom) konani nemohol byt a ani nebol uplatneny rovnaky druh naroku, o ktorom
bolo uz skor pravoplatne rozhodnuté v konani pred Okresnym sudom PovaZzska Bystrica
pod sp. zn. 3 C 190/2005. Vztah medzi tymto pravoplatnym rozhodnutim a rozhodnutim
vydanym v exeku¢nom konani by mohol vzniknut' len v pripade, ak by exeku¢ny sud riesil
v konani prejudicidlne taku otazku, o ktorej bolo vydané prisluSnym organom pravoplatné
rozhodnutie. Tento vzt'ah by sa prejavil v tom, Ze exeku¢ny sud by pri postdeni tejto otazky,
musel z pravoplatného rozhodnutia vychadzat. V posudzovanej veci sa vSak ani o takyto
pripad nejedna, lebo Okresny sud Povazskd Bystrica zalobu povinného o urcenie, Ze
pohladavka opravneného zanikla zapocCitanim, zamietol len z dévodu nedostatku jeho
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Dospel totiz k prdvnemu nézoru,

ze povinny sa svojho prava musi doméhat’ procesnymi prostriedkami v exeku¢nom konani.
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V tomto konani pravoplatny rozsudok sudu teda neposudil (ne)existenciu pravneho vztahu

medzi ucastnikmi konania zaviznym spdsobom.

Z uvedeného je zrejmé, ze namietka dovolatel'a spocivajuca v tom, ze konanie trpi
vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p. je neopodstatnend, z ktorého doévodu pripustnost’
dovolania podl'a tohto zakonného ustanovenia dana nie je. Dovolaci std nezistil ani d’alSie
vady uvedené pod pismenami a/ aZ ¢/ ae/ aZ g/ ustanovenia § 237 O.s.p., ktoré napokon
dovolatelom tvrdené ani neboli. Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto zadkonnych

ustanoveni pripustné nie je.

Kedze dovolaci sid nezistil existenciu skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 239 O.s.p.,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci ide o dovolanie, smerujice proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnut.
Dovolanie opravneného preto podl'a § 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pritom pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Povinnému, ktorému by inak patrila nahrada trov dovolacieho konania, nahradu trov
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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