Najvyssi sud 6Szf/19/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vsenate zlozenom =z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej,
v pravnej veci Zalobcu: L. K., bytom C., ICO: X., zastUpeny Advokdtska kanceldria JUDr. L. M.,
s.r.o., so sidlom M., proti Zalovanému: Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Nova ulica 13, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/224/11912-91438/2009/990920-r zo dria 5. augusta 2009, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave, €. k. 145/118/2009 - 45 zo dna 27. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave,
C. k. 145/118/2009 - 45 zo dia 27. januara 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 27.1.2011, ¢. k. 145/118/2009 - 45 zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania rozhodnutia a postupu Zalovaného
¢. 1/224/11912-91438/2009/990920-r zo drna 5.8.2009, ktorym Zalovany spravny organ
potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgdnu - Dariového udradu Sala
¢. 618/230/13638/2009/Szmi zo dna 4.5.2009, ktorym spravca dane dodatoénym platobnym
vymerom vyrubil Zalobcovi rozdiel dane zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
IV. $tvrtrok 2007 v sume 9.031,93 EUR. Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupria posudil v intencidch pravnych noriem ustanovenych v § 49 ods. 1, 2, pism. a/, b/, ¢/,
d/ zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon o DPH"), v spojeni s § 51 ods. 1, pism. a/ as § 71 ods. 1, 2 pism. a/ az i/ zdkona o DPH
avspojeni s § 20 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych financnych organov (dalej len ,,zakon o sprave dani“) as § 29 ods. 1, 8
zakona o sprave dani.
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Krajsky sud po preskimani administrativneho spisu v danej veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna, pretoZze doévody uvedené v Zalobe neboli spOsobilé spochybnit
zakonnost postupu Zalovaného, resp. spravnost zaverov, na zaklade ktorych bolo zaloZené
vydané rozhodnutie. Zdoéraznil, Ze tak ako zhodne tvrdili spravne organy oboch stuprov,
podmienkou pre priznanie naroku na odpocet DPH nie je len skutocnost, Ze Zalobca ako
odberatel prac tieto prace v cene obsahujlicej aj DPH zaplatil, ale musi byt jednoznaénym
sposobom preukazané, Ze s uplatnenym pravom na odpocet DPH koreSponduje splnena
povinnost dodavatela tychto prac jednak prace riadne vykonat, zaviest ich vo svojej evidencii
s danou a odviest z nich DPH. Bez tychto skutoc¢nosti, teda splnenia povinnosti dodavatela,
nevznikne pravo odberatela na odpocet DPH. Pri posudzovani dokazného bremena podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (dalej len ,,zdkon o sprave dani“), krajsky
sud poukazal na osobitni Upravu dokaznej povinnosti dafiovnika vtom smere, Ze prave
danovy subjekt nesie dékazné bremeno a je povinny preukazat splnenie vietkych zakonnych
podmienok za sucinnosti spravcu dane nielen u seba ale aj u svojho dodavatela. V suvislosti
s osobou danového subjektu - D. A.., krajsky sud uviedol, Ze nepochybne tu spravca dane ako
aj zalobca vykonali velké mnoZstvo ukonov smerujucich k tomu, aby sa podarilo zabezpedit
pritomnost tohto subjektu a zistit redlny stav jeho Uctovacich dokladov a preverit, ¢i z jeho
strany boli splnené podmienky na to, aby si z titulu uhradenia nim vystavenych faktir mohol
Zalobca uplatnit narok na odpocet DPH. Konstatoval, Ze vznik naroku na odpocet DPH nie je
mozné zaloZit na predloZzenych cCestnych vyhlaseniach, ktoré ale nijakym spOGsobom
nepreukazuju stav Uctovnej evidencie D. A., ani nimi nebolo preukdzané, Ze by z plneni
prijatych od Zalobcu bola D. A. odvedend DPH. Krajsky sud zo skutkovych zisteni v danej veci
vyvodil zhodny zaver ako Zalovany sprdvny organ, Ze vdanom pripade nebolo preukazané
splnenie zakonnych podmienok pre vznik ndroku na odpocet DPH u Zalobcu. Krajsky sud
vzhladom na uvedené dovody Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. tak, Ze nedspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal vzakonnej lehote odvolanie
alobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu podla ust. § 250ja
ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati na dalSie konanie
a zalovaného zaviaze k nahrade trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania.

Z dbévodov jeho odvolania vyplyva, Ze vytykal krajskému sudu, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam podla ust. § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p. a vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
z ktorého dovodu Zalobu nespravne zamietol. NestotoZznil sa so zaverom Zalovaného
uvedenym v odbévodneni jeho rozhodnutia, Ze cestné prehlasenie D. A. aj s prilohami, je
ucelové a nepreukazané, nakolko skutocCnosti viiom uvedené spravny orgdan nevedel
preverit a redlne potvrdit u p. D. A.. Vytykal Zalovanému, Ze nezabezpecil pritomnost p. A.
ako svedka u spravcu dane, tvrdiac, Ze nema zdkonné moznosti na predvadzanie svedkov
za ucCelom vysluchu uspravcu dane, tieto prindleZia jedine orgdnom Statnej spravy.
Na podporu svojich tvrdeni opatovne predlozil ¢estné prehldsenie s Uradne osvedéenym
podpisom p. A.. Namietal, Ze napriek predlozenym dokazom, krajsky sud zZalobu ako
nedévodnu zamietol a stotoznil sa v celom rozsahu so stanoviskom Zalovaného spravneho
organu.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril, odvolaci ndvrh nepodal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked' den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimdlne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného sprdvneho orgdnu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, ktorym sprdvca dane
vyrubil Zalobcovi podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007, a preto odvolaci sud preskimal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
v spojeni s rozhodnutim spravneho orgdnu prvého stupna a konania im predchdadzajuce,
najma ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupria vysporiadal so vsetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost
a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup
Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodoval skonecnou
platnostou o povinnosti Zalobcu zaplatit rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie IV. stvrtrok 2007.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady
danového konania tak, Zze v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob
zucastnenych v dafnovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v darnovom konani
v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto
konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoZnuju pritom
spravne vyrubit a vybrat dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy,
a to kaidy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vziajomnej suvislosti, pritom prihliada
na vsetko, ¢o v dariovom konani vyslo najavo (ods. 3). Dafové konanie je neverejné okrem
ukonov, ktorych povaha to neumoiriuje (ods. 4). Spravca dane je povinny zadat dariové
konanie aj na vlastny podnet vidy, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo
existenciu danovej pohladavky, a to aj v pripade, Ze dafnovy subjekt vtomto smere nesplinil
riadne alebo vdbec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani danovych predpisov
v daflovom konani sa berie do uvahy vidy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej
skutocCnosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky danové subjekty
maju v dafiovom konani rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Prdvom i povinnostou
vietkych dariovych subjektov je Gzko spolupracovat so spravcom dane v dafiovom konani
(ods. 8).
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Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca
dane, ktory vedie dariové konanie. Spravca dane dbda, aby skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany
iba navrhmi darnovych subjektov. Netreba dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit a objasnit skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dafiovej povinnosti
a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najma
o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane
a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o darnovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych
pisomnosti danovému subjektu. Darnovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v _priebehu dariového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo

uplnost povinnych evidencii alebo zéznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni uinnom
v rozhodnom éase (zdkon o DPH) darova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania deri odovzdania nehnutelnosti
do uZivania, ak je tento den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej
obdobnej zmluvy je diom dodania den odovzdania stavby.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH privo odpoditat dafi z tovaru alebo
zo_sluzby vznika platitelovi v _den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
povinnost.

Platitel méZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar z tovarov a sluZieb,
ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 6.
Platitel mdZe odpoditat dari, ak je daii voéi nemu uplatnend inym platiteflom v tuzemsku
z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49
moie platitel uplatnit, ak pri odpoditani_dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru
od platitela vyvhotovenu podla § 71.

Podla § 71 ods. 1, 2 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby
v tuzemsku pre zdanitelnt osobu a pre pravnicku osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou,
je platitel povinny vyhotovit faktidru. Platitel je povinny vyhotovit fakturu aj v pripade, ak
je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie sluzby skoncené.
Platitel vyhotovi faktiru najneskér do 15 dni od vzniku danovej povinnosti. Ak
v kalenddrnom mesiaci vznikne platitelovi dafiova povinnost prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zarover aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu
alebo viac platieb, mdzZe platitel vyhotovit jednu faktiru, a to najneskér do 15 dni
od vzniku poslednej darfiovej povinnosti vztahujlicej sa na toto dodanie tovaru alebo
dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci. Platitel' nie je povinny na lcely dane



5 6Sif/19/2011

vyhotovit fakturu, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana s oslobodenim od dane
podla § 28 az 42.

Faktura musi_obsahovat _meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne
prevadzkarne platitela, ktory doddva tovar alebo sluzbu, a jeho identifikacné Cislo pre dan,
meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu
tovaru alebo sluzby a jeho identifikacné Cislo pre dan, ak mu je pridelené, poradové cislo
faktury, datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodana, alebo datum, ked bola platba podla
odseku 1 prijatd, ak tento datum moZno uréit a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia
faktury, datum vyhotovenia faktury, mnoistvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah
a druh dodanej sluzby, zadklad dane, jednotkovi cenu bez dane a zlavy a rabaty, ak nie su
obsiahnuté v jednotkovej cene, sadzbu dane alebo tidaj o oslobodeni od dane, vySku dane
spolu v slovenskych korundch.

Odvolaci sud po preskiumani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze
spravca dane v danom pripade postupoval v sulade so zakonom o sprave dani, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dariovom
konani postupoval v sucinnosti s dafiovym subjektom — Zalobcom avo veci rozhodol
skutkovo a pravne spravne, zalovany spravny organ sa s namietkami Zalobcu vznesenymi
v dafiovom konani nélezite vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia, z ktorych dovodov
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je treba povazovat za suladné so zakonom,
a preto sud prvého stupna rozhodol vo veci zdkonne, ked' Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1
O.s.p..

Ucéelom dariového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade
s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stathemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani apoplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli
zistovat, ¢ darfiové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu ako platitela DPH danovu
kontrolu za zdarnovacie obdobie Stvrty Stvrtrok 2007, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢. 618/320/7470/2009/Miku,Pa zo dria 24.3.2009, ktory bol s platitelom dane — Zalobcom
prerokovany a doruceny dna 4.5.2009. Na zdklade zisteni v ramci darfiove] kontroly dane
z pridanej hodnoty spravca dane Dafiovy Urad Sala dodatoénym platobnym vymerom zo dfia
4.5.2009, ¢. 618/230/13638/2009/Szmi vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdarovacie obdobie IV. stvrtrok 2007 v sume 9.031,93 EUR.

Proti tomuto rozhodnutiu sprdvcu dane sa Zalobca odvolal. V odvolani namietal
nezakonnost a predcasnost vydaného rozhodnutia. Spolu s odvolanim predlozil ¢estné
prehlasenie D. A. s jeho Uradne osvedéenym podpisom zo dna 7.4.2009, vypis z knihy faktur
uc¢tovného roku 2007 a zmluvu o dielo ¢. 2007/1001 zo dna 12.4.2007 uzavrety medzi
Zalobcom a D. A.. Tvrdil, Ze predlozenymi dokladmi dostatocne preukazal prijatie sluzieb, ako
aj to, zZe prace boli vykonané.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/224/11912-91438/2009/990920-r zo dfia 5.8.2009
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(napadnuté Zalobou) potvrdil rozhodnutie spradvcu dane Dariového uradu Sala
¢. 618/230/13638/2009/Szmi zo dna 4.5.2009. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného
vyplyva, Ze po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia spravcu dane taktiez dospel
k zaveru, Ze v konani nebolo jednoznacne preukazané, Zze doddvatelovi dafiového subjektu
vznikla danova povinnost — nepreukazal, Ze tejto sluzbe vznikla dafiova povinnost, nakolko
deklarovany dodavatel si tieto sluzby neuviedol vo svojom dariovom priznani a dan z nich
neodviedol. Poukazal na to, Ze zdkon o DPH vychadza z predpokladu, Ze vo vztahu dvoch
platitelov, ktori medzi sebou vykonavaju urcité transakcie, sa na jednej strane DPH odvadza,
aby si mohol na druhej strane odberatel uplatnit pravo na odpoditanie dane, pokial
pri dodani sluzby nevznikla dodavatelovi dariova povinnost, nie je moiné odberatelovi
priznat pravo na odpocitanie dane. Cestné prehlasenie, predlozené Zalobcom spolu
s odvolanim, povazZoval ako Uéelové a nepreukdzané, pretoze skutocnosti v iom uvedené nie
je moziné preverit aredlne potvrdit. Uviedol, Ze z predlozenych dokladov nie je moziné
preverit, ¢i vystavitel cCestného prehldsenia ma tvrdené skutocnosti aj zachytené
v Uctovnictve, s poukazom na to, Ze ked dariovy subjekt vedel zabezpecit ¢estné vyhlasenie,
mohol zabezpedit v ramci dokazovania aj pritomnost p. A. ako svedka u spravcu dane.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze spravca dane vyhodnotil ako nepreukdzané na ucely
naroku na odpocitanie DPH faktury ¢. 45/07, 46/07, 47/07, 51/07, 48/07, 52/07, 53/07/A,
53/07, 49/07, 54/07, 55/07, 56/07, 50/07, 58/07, 57/07 a59/07 v celkovej sume
1.704,175,20 Sk, vystavené dodavatelom D. A., F., ICO: X. za vykonanie prac. Zalobca ako
platitel dane dostatone nepreukdzal a nepredloZil Ziadne dokazy potvrdzujluce prijatie
sluZieb podla uvedenych faktur od dodavatela D. A., kedZe nepredlozil Ziadne dokazy o tom,
Ze uvedené prace podla jednotlivych faktur boli dodané a uskutocnené dodavatelom D. A.
a zaroven nepreukazal prijatie uvedenych prac na ucely svojho podnikania, ¢im porusil
ust. § 49 ods. 2, pism. a/ zdkona o DPH atak mu nevzniklo pravo na odpocitanie dane
z predmetnych faktur.

Z administrativneho spisu odvolaci sud sucasne zistil, Ze danovy subjekt D. A.., je
evidovany na Daflovom Urade Sala od 2.4.2007 na zadklade Zivnostenského listu &. O.-
B/X./X./CRX., pravoplatného dna 12.4.2007; platiteflom dane z pridanej hodnoty sa stal dia
18.4.2007; uvedeny platitel vdanom pripade so spravcom dane nespolupracoval,
nekomunikoval avsetky pisomnosti sa na danovy udrad vratili soznaenim ,adresat
nezndmy*, pricom z doZiadania Mestského Gradu Sala vyplyvalo, e menovany ma v registri
obyvatelov Slovenskej republiky nadalej hldseny trvaly pobyt v Sali anema evidovany
prechodny pobyt; za zdarnovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007 nepodal dariové priznanie k dani
z pridanej hodnoty.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, moze
v odovodneni poukazat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni
uvedie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci vdanom pripade zistil, Ze
obdobnd vec bola uz predmetom konania pred odvolacim sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 4S5if/4/2011, v ktorej odvolaci sud rozhodol rozsudkom dna 15.3.2011 tak, Ze
Zalobu zamietol, z ktorych dévodov v celom rozsahu poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 15.3.2011, ¢. k. 4Sif/4/2011 azaroven vsulade
s ust. § 250ja ods. 7 O.s.p. uvadza text jeho odévodnenia nasledovne:
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»Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o0 sprave dani a o zmendch v suUstave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.“ alebo ,,zakon o sprave dani“) zasada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost pre spravcu dane v darfiovom konani postupovat v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle
zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v dafiovom
konani v uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a dariové konanie
je jednou z najvyznamnejsich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dO6kazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko,
¢o v dannovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.),
podla ktorej vSetky danové subjekty maju v darlovom konani rovnaké prdva a povinnosti,
vo svojej podstate vychadza z Ustavnej zdsady rovnosti Uéastnikov (€l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

Ucelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafové subjekty splnili v sulade
s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stdtnemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dafiovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZe ide o fiSkdlne zdujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

S poukazom na § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. je potrebné uviest, Ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH sU hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit (kedZe zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak zdkonodarca pozaduje pre lahku
zneuzitelnost, aby platitel, ktory narok na odpocdet uplatriuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre ndrok na odpocet stanovil. Pokial si platitel uplatiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny sdm preukazat, Ze zdanitelné
obchody boli uskutoénené. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol
nespravne pravne posudeny, najvyssi sud sa s touto namietkou zhodne s nazorom sudu
prvého stupna nestotozriuje. V danom pripade nepostacuje, pokial si platitel uplatiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, iba predloZenie faktary, ale musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené. K tejto namietke dava Zalobcovi
do pozornosti, Ze v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zdkona o sprave dani je d6kazné
bremeno na strane danového subjektu. V dariovom konani je povinnost danového subjektu
preukazat vsetky tvrdené skutocnosti, priCom spravca dane, resp. Zalovany, tieto dokazy len
vykonava.

Namietka Zalobcu, Ze v lehote stanovenej spravcom dane sa nemohol z objektivnych
dévodov skontaktovat s dodavatelom D. A., nakolko tento sa zdrZiava na nezndmom mieste
a ze neskor spravny organ neakceptoval Cestné vyhldsenie D. A. s overenim pravosti jeho
podpisu, overené fotokdpie faktur vystavené D. A., knihu prijatych faktir ako aj zmluvy, sa
javi byt sidu ako irelevantna.

Spravu dani a prijmov, ktoré su prijmom Statneho rozpoctu vykonavaju financné
organy samostatne. V ramci tejto kompetencie danové Urady ako financné organy okrem
iného zistuju a overuju skutoénosti rozhodujlice pre spravne urCenie dane. Robia tak
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v darnovom konani, a v ramci tohto konania maju a mézu danové subjekty uplatnit svoje
prava, ktoré im zakon prizndva a sucasne a to predovSetkym aj splnit svoju doékaznu
povinnost.

V daflovom konani, v ktorom sa podla zdkona kladie doraz na zaujem Statu, resp.
zaujem verejny, na riadnom plneni danovej povinnosti, ¢o je zdkonom uloZena a Ustavne
podloZend poplatkovad povinnost voci $tatu, plati totiz nielen obvykld procesna zasada
volného hodnotenia dbékazu o vykonani v tomto konani kompetentnym orgdnom, ale aj
zasada prejedndvacia (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Pre dany pripad toto
predstavovalo, Ze Zalobca ako danovnik nemohol od spravcu dane pravom ocakavat, Ze
spravca dane bude a musi ¢akat, ¢i danovnik v buduicnosti bude schopny zabezpedit si
dokazy, ktoré by mohli nasvedéovat v jeho prospech. Zalobca ani nemohol o¢akavat, Ze sud
bude suplovat c¢innosti finanénych orgadnov, a Ze v spravnom sudnictve bude vykondvat
dokazy a hodnotit tie, ktoré dariovnik mal a mohol predloZit v dariovom konani, ale tak
neurobil.

Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost spravnych orgénov
(sud na to nema kompetenciu), ale len preskimat zakonnost rozhodnuti spravnych organov,
teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou)
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Takyto zdver nie je v rozpore s poziadavkou plnej jurisdikcie stanovenej v § 250i
0.s.p., nakolko postupne by sud dospel k nazoru o vecnej spravnosti rozhodnutia spravnych
organov, ktoré v spravnom konani vykonali vSetky dostupné dokazy na odstranenie
rozporov.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

Pokial' Zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny,
najvyssi sud sa s touto namietkou nestotoziuje. V danom pripade nepostacuje, pokial si
platitel uplatiiuje ndrok na odpocitanie dane z faktury, iba predloZenie faktury, musi byt
schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené. K tejto namietke sa dava
Zalobcovi do pozornosti, Ze v zmysle vyssSie citovaného ustanovenia zakona o sprave dani je
dokazné bremeno na strane darového subjektu. V dariovom konani je povinnostou
danového subjektu preukdzat vsetky tvrdené skutocnosti, priCom spravca dane, resp.
Zalovany, tieto dokazy len vykondva.

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho orgdnu nezistil ani takd vadu, ktord by
mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo
jeho postup nie je v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave ako vecne sprdvny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil stotoZniac sa v zdsade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva 0.s.p.), nakolko pri nedostatku Zalobnych dévodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat z Gradnej
povinnosti.”
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud v danej veci napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil podla § 250ja ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a v spojeni
$s§2190ds. 1,2 0.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prvd O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p..
Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe v tomto konani nebol Gspe3ny.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 23. novembra 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth
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