Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 96/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci starostlivosti sidu o deti K. plnoleta
M. nar. X. a maloletého M. nar. X., zastapeného Uradom préce , socialnych veci a rodiny, so
sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, deti rodi¢ov matky Ing. S. K., byvajucej v B., (
dorucovacia adresa . ), zastapenej JUDr. L. S., advokatom v B., otca Ing. J.. K. byvajuceho
v B., odpravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 49P 171/2006, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 25. novembra 2008 sp. zn. 11 CoP 132/2008, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 14. juna 2005 ¢. k. 17 Nc¢ 66/2001 — 761
zveril malolet¢tho M. nar. X. do osobnej starostlivosti otca. Matke uloZil povinnost’ platit’
vyzivné na mal. M. v sume 1 800 Sk mesac¢ne poc¢nic diom 8. 9. 2002, vzdy do 15-teho dna
v kazdom mesiaci k rukam otca a na pIn. M. v sume 3 000 Sk mesa¢ne po¢nuc diiom 8. 9.
2002 vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam pln. M.. Zro¢né vyzivné za obdobie od 8. 9.
2002 do 31. 5. 2005 na mal. M. v celkovej sume 58 980 Sk a na pIn. M. v celkovej sume
98 300 Sk jej povolil splacat’ po 2 000 Sk a 3 000 Sk mesa¢nych splatkach spolu s beznym
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vyzivnym pocnic mesiacom august 2005, pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku navrh otca
( na zverenie deti do jeho starostlivosti a ur€eni vyzivovacej povinnosti matky ) , pln. M. ( na
urcenie vyzivného vo vyske 5 000 Sk ) a navrh matky ( na zverenie deti do jej starostlivosti
a uréenie vyzivovacej povinnosti otca ) zamietol. Zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava
V z30. aprila 2003 ¢. k. 17 Nc 66/01 — 428 v spojeni suznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 28. 8. 2003 sp. zn. 9 CoP 32/03 ( tykajuce sa predbezného opatrenia o Uprave
styku matky s mal. M. ) . Styk matky s mal. M. neupravil a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal
nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim mal preukdzanti ¢iasto€nii dovodnost
navrhu otca, preto zveril mal. M. do jeho starostlivosti ( M. nadobudla plnoletost’ v priebehu
konania a v plnom rozsahu sa pripojila k navrhu otca ) a matke urcil povinnost platit’ vyzivné
vo vySke primeranej veku , odovodnenym potrebam deti a Vv zavislosti od pomerov oboch
rodicov . Pri zvereni mal. M. do starostlivosti otca prihliadol na zavery znaleckého
dokazovania. O zro¢nom vyzivnom rozhodol podl'a § 160 ods. 1 O. s. p. a trovach konania
podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z0 17. januara 2006 sp. zn. 11 CoP 323/05
odvolanie matky ako oneskorene podané odmietol ( § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ). Nasledne
Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 4. aprila 2006 ¢. k. 22 P 79/2006 — 14 preniesol
miestnu prislusnost’ ( na vedenie daného konania ) na Okresny sud Bratislava II ( § 177 ods.

2 veta prva O. s. p.), na ktorom prebieha konanie pod sp. zn. 49 P 171/06.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. marca 2008 sp. zn. 1 Cdo 17/2008
( ¢l. 53 ) na dovolanie matky uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Krajsky sud v Bratislave ( v poradi druhym rozhodnutim ) rozsudkom z 25. novembra
2008 sp. zn. 11 CoP 132/08 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil ( § 219
0ds. 1, 2 O. s. p. ) aziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V
celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia prvostupnového sudu , ked’ matka
V odvolani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti , ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupna. Konstatoval, ze matka v priebehu celého konania poukazovala na svoj
zdravotny stav a Z dovodu praceneschopnosti aj ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani
diia 14.oktobra 2008 . Dotazom na Socidlnu poistoviiu, pobocka Bratislava ale zistil, Ze

matka si neuplatnila narok na nemocenské ( na zéaklade predlozenej praceneschopnosti )
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a ziadne davky jej ani nie st vyplacané. Zamestnavatel' ani matka pracovni neschopnost
Socialnej poistovne nepredlozili. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p.vspojenis § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ( ako aj rozsudku okresného sudu ) podala
dovolanie matka. Navrhla ich zrusit’ a vec vratit' s pravnym nazorom na d’alSie konanie.
Namietala odnatie jej moznosti konat' pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) postupom
odvolacieho sudu , ktory jej predvolanie na pojedndvanie dia 14. 10. 2008 dorucoval na
adresu B. ( B. ) napriek tomu, Ze zo spisu nesporne vyplyva, ze jej doruCovacia adresa je T. .
Predvolanie prevzala az 13. 10. 2008 a po ospravedlneni jej neucasti zo zdravotnych
dovodov bolo pojednavanie odrocené na neurcito. Preto zo spisu V tejto suvislosti nevyplyva
ziadna skuto¢nost’, ktord by odovodnovala zmenu postupu sidu v zmysle pokynu sudcu ( €.
60 ) kancelarii oznamit’ verejné vyhlasenie rozsudku . Zo spisu ani nevyplyva dodrzanie 5 —
dilovej lehoty na zverejnenie terminu verejného vyhlasenia rozsudku pred vytycenym
terminom. Odvolaci sud sa teda dosledne neriadil ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O. s. p., ¢im
porusil jej ustavné pravo v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a jej nazoru
nepochopitene vyznieva aj postup odvolacieho sidu pri samotnom dorucovani jeho
rozsudku vzhl'adom na oznamenie dorucovacej adresy. Namietala tiez nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu ( § 157 ods. 2 O. s. p. ) atym
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie , ktord vada zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. a sicasne dovodnost’ dovolania. Preto nie je zrejmé, v akom
rozsahu sa odvolaci sid zaoberal odvolanim , z ¢oho vychadzal, ked sud prvého stupiia
nedostatocne zistil skutkovy stav veci aziadnym spOsobom sa nevysporiadal so
skutocnostou, Ze treba zistovat nielen prijmové a majetkové pomery rodicov, ale aj
manzelky otca , z ktorého dovodu vec nespravne pravne posudil. Poukdzala na nedostatky
V pagindcii  spisu  a nereSpektovanie vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom

a kancelarskom poriadku pre ( uvedené ) sudy.
Otec a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) skamal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom ( § 23a a nasl. O. s. p. ) a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania ( § 243a
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ods. 1 O. s. p. ) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom vo veci upravenej zakonom

0 rodine ( vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ) .

Podrla § 238 ods. 4 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov, okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, priznani
rodiCovskych prav a povinnosti maloletému dietatu , ourceni rodiCovstva, o zapreti

otcovstva alebo 0 osvojeni.

Podl'a citovaného ustanovenia teda v danej veci dovolanie proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacicho sudu nie je pripustné, pretoze nim bolo rozhodnuté vo veci upravenej
zakonom o rodine anejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti, alebo pozastaveni ich vykonu , priznani rodiCovskych prav a povinnosti

maloletému diet’at'u , o urcenie rodicovstva, o zapreti otcovstva alebo o osvojeni.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. ( ¢1 uz to ucCastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ) ,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ O. s. p. ( ide o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zédkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti castnikovi konat’ pred suidom a pripad
rozhodovania vyluenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ). Existenciu vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. dovolatel’ka nenamietala a neboli zistené ani

dovolacim sadom.
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Matka namietala odnatie jej moznosti konat pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. )
postupom odvolacieho sudu pri dorucovani jej predvolania na pojedndvanie dia 14. oktdbra
2008, vyhlasenie rozhodnutia bez nariadenia odvolacieho pojednévania, nepreskiumatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sidu, nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav nevykonanim potrebného

dokazovania a z toho vyplyvajlice nespravne pravne posudenie veci.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozZni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu pravnou

upravou za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakon &. 384/2008 Z. z. , ktorym sa meni a dopifia Obgciansky sudny poriadok ,
s ucinnost’ou od 15. oktébra 2008 zmenil obsah predchadzajuceho znenia ustanovenia § 214
O. s. p. tak, Ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sid ma povinnost' nariadit na
prejednanie odvolania pojednavanie akedy mdze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia

pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni G€¢innom od 15. oktobra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednéavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie , b/ sud prvého
stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dblezity verejny

zaujem.

V ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§214 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008 ).

Podla § 372p ods. 1 O. s. p. na konanie zacaté pred 15. oktébrom 2008 sa pouziju

predpisy ucinné od 15. oktébra 2008 , ak nie je d’alej ustanovené inak.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci suid na pojedndvanie vyty¢ené na termin
14. oktobra 2008 dorucil matke predvolanie na dorucovaciu adresu ( T.) az dia 13. oktobra
2008, ale po jej ospravedlneni neucasti zo zdravotnych dovodov , toto pojedndvanie odrocil
( na neurcito ) . O odvolani matky odvolaci sud rozhodol 25. novembra 2008 , teda uz za
ucinnosti uvedenej novely Obcianskeho sudneho poriadku . Na dant vec v suvislosti
S postupom odvolaciecho sudu bolo potrebné preto aplikovat ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008.
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Ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by boli dané dovody pre nariadenie pojedndvania
podla § 214 ods. 1 O. s. p. ( krajsky sud nepovazoval za potrebné dokazovanie dopliiat’ ani
zopakovat’ , sud prvého stupna nerozhodol podla § 115a O. s. p. bez nariadenia pojednévania
a nariadenie pojedndvania nevyzadoval dodlezity verejny zdujem), odvolaci sud V sulade
s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol o odvolani matky bez nariadenia pojednavania.
Postupom odvolacieho stdu , plne reSpektujicim platnti upravu Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008 , ked’ aj miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil v salade s § 156 ods. 3 O. s. p. ( vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Gstneho pojednavania , ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhldsenim ), vratane
dodrzania lehoty najmenej pdt dni ( ozndmenie o termine vyhlasenia rozhodnutia
25. novembra 2008 bolo vyvesené na tradnej tabuli dna 18. novembra 2008 ) , sa matke

neodnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Nevykonanie dokazov ( navrhnutych Gc€astnikom konania ) nie je postupom, ktorym
by sud odnimal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom ( pozri uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk Slovenskej republiky , ro¢nik 1993, zosit 3-4, str. 127, pod por. ¢. 37/1993 ).

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti , pritom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo za konania najavo, vcitane toho, Co uviedli ucCastnici. Nespravne
vyhodnotenie ddokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ siid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mohlo by byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu
vecne nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ( pre uplnost’ treba uviest, Ze nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne

pripustné — pozri § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p).

Vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli spdsobilé zalozit’ ani pravne zavery, na
ktorych zalozili sidy svoje rozhodnutia. Pravne postdenie veci sudom je realizaciou
rozhodovacej Cinnosti anemoze zakladat' dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p., pretoZze pravnym postdenim sid neméZe zalozit procesnl vadu, ktora je uvedena

V tomto ustanoveni. Pradvnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
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vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav . O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis , nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada ( nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia ). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené ( dovolaci std
ich z uvedeného aspektu neposudzoval ), dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad ( ne )
pouzil spravny pravny predpis a ¢i o ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v prejednavanej veci neslo ). Ked’ze
dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci siid pristapit’ k postideniu spravnosti

pravneho postdenia veci odvolacim sadom.

K namietke matky, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskumatelné, treba uviest, Ze z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost
vSeobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
( aviak ) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05 ) . Odévodnenie siidneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani ( II. US 78/05 ). Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
z akych doévodov povazoval rozhodnutie sudu prvého stupiia , obsahujuce podrobné
odovodnenie , s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, za spravne a z akych doévodov ho

potvrdil.

Navyse, nepreskumatelnost rozhodnutia je konStantnou judikatirou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., teda nie vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
(R 111/1998 ). Takato procesna vada je sice relevantnym dovolacim dovodom ( ak mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ), ale sama osebe, ako uz bolo uvedené zhora,

pripustnost’ dovolania nezaklada.
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Pokial’ matka namietala nespravny postup sudu pri ureni dna pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho siudu v suvislosti s jeho doru¢ovanim na nespravnu adresu ( nie na
urcenu a sidu ozndment dorucovaciu adresu ) , toto pochybenie , sidom napravené ( zmena
dolozky pravoplatnosti - ¢l. 169 ) , nemoze zakladat vadu konania v zmysle ustanovenia
§ 237 O. s. p., pretoze jej nim neboli odnaté ziadne procesné prava. To sa tyka aj namietanej

paginacie ( spravnosti zurnalizacie — ¢islovania stran ) Spisu.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie matky v stlade
s § 243b ods. 5 O.s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. , ako dovolanie smerujtce
proti rozsudku, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. .
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. augusta 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



