Najvyssi suad 2 Tost 16/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 19. maja 2015, wvtrestnej veci obvineného J. H,
pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 a iné
Tr. zék., o staznosti obvinené¢ho J. H. proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu

v Pezinku z 30. aprila2015, sp. zn. PK-1T 12/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa zruSuje uznesenie Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 30. aprila 2015, sp. zn. PK-1T/12/2015-6084, a tomuto sudu sa uklada,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 30. aprila 2015, sp. zn. PK — 1T 12/2015,
rozhodol podla § 425 ods. 1 Tr. por. 0 zaisteni majetku obvineného J. H. a podl'a § 50 ods. 2
Tr. por. zakazal menovanému a obchodnej spolo¢nosti V.V.V. s.r.0. nakladat” s majetkom

Specifikovanym vo vyrokovej ¢asti oznaceného uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddévodnil stru¢ne, ked’ okrem citidcie zakonnych ustanoveni
uviedol, ze: ,Sud chcel vypocut obvineného J. H. aj kpodnetu prokuratora
na postup podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku. Ten vsak vyuzil svoje pravo nevypovedat’.
Samotnému vysluchu obvineného predchadzala ¢innost’ sudu v tom smere, ze dostupnymi
informa¢nymi prostriedkami zistil skuto¢nosti o majetku obvineného. Na zaklade takto
zistenych informacii o zaisteni rozhodol a Vv uzneseni primeranym spdsobom Specifikoval

tento majetok.*

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v¢as st'aznost’ obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu. V staznosti uviedol i nasledovné: ,,Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd garantuje okrem iného aj pravo na odévodnenie stidneho
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rozhodnutia, o mé vyznam pre ochranu pred arbitrdrnym a neprehladnym rozhodnutim,
avSak najmd je zdkladnym predpokladom toho, aby mohol ucastnik konania Uc¢inne
uplatiiovat’ opravné prostriedky, ktoré ma k dispozicii. Uznesenie o zaisteni majetku
je postihnuté absenciou odévodnenia, kde nie st zrejmé dovody veduce senat
Specializovaného trestného sudu k prijatiu predpokladu, Ze je dana obava zo zmarenia alebo
stazenia vykonu pripadného trestu prepadnutia majetku atiez dovody umoznujuce sudu
prvého stupnia zaradit’ pod pojem majetok ucet vedeny v banke, Zivotné alebo investicné
poistenie, a tiez nie dovody postacujiice pre zaistenie uctu patriaci inej tétovej jednotke ako
som ja, t.j. také, na ktoré sa nemdze vztahovat' zaistenie majetku ani trest prepadnutia
majetku. Pojem majetok nie je v Trestnom zakone priamo definovany. Podla § 2 ods. 4
pism. a) zdkona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve tvoria majetok tie aktiva uctovnej jednotky,
ktoré su vysledkom minulych udalosti, je takmer isté, Ze v buducnosti zvySia ekonomické
uzitky uctovnej jednotky a daji sa spolahlivo ocenit’ podla § 24 az 28 a vykazuju
sa v uUctovnej zavierke v suvahe alebo vo vykaze o majetku a zavdzkoch. Obchodna
spolo¢nost’ V.V.V. s.r.o. je odo mna odlisnou u¢tovnou jednotkou, jej bankovy ucet nie je
mojim vlastnictvom, netvori sucast’ mojho majetku a ani peniazné prostriedky na tomto ucte
nie st v mojom vlastnictve ani netvoria sucast mojho majetku. V podstate nie su ani vo
vlastnictve spolocnikov uvedenej obchodnej spolo¢nosti, ale stali by sa ich vlastnictvom a
presli do ich majetku az na zéklade delby zisku po riadnej uctovnej uzavierke. Samotny
bankovy ucet nie je mozné zaradit’ pod pojem majetok, ked’ze samotny ucet (inak ako na fiom
vlozené penazné prostriedky) nema povahu majetku - nema vlastnii hodnotu. Vzhl'adom na
skutoCnost, Ze v sucasnosti nemam prijem nie je mozné ani o¢akavat’, Ze by som vkladom na
bankovy ucet nakladal so svojim majetkom, tak aby som maril ucel vykonu pripadného trestu
prepadnutia majetku. Uéty v bankach V., a.s. &islo X., v Z. &islo X. a ¢&islo X. st dotované
vyhradne vkladmi mojej manzelky a nie su teda vysledkom mojich minulych vkladov, navyse
slizia na krytie zakladnych zivotnych potrieb mojej rodiny, akymi s napr. platenie tictov
domacnosti. Uet v U. as. &islo X. patri inej Gétovnej jednotke a to spol. V.V.V., s.r.o.
Zivotné poistenie 1705 - PZ ¢. X. a SD3-PZ
¢. X. v poistovni K., a.s. nie je majetkom, ked’Ze nemé hodnotu bez pravnej udalosti - smrt’
poistenca. Okrem uvedeného je zo Zivotného poistenia benefitovana tretia osoba pre pripad
smrti poistenca a teda ani vynos z poistnej udalosti nie je majetkom zomrelého, ktory by
presiel do masy majetku v dedi¢skom konani. Obdobne povaha investicného poistenia,
neumoziuje tento inStitit vnimat bez dalSich zisteni ako majetok konkrétnej uctovnej
jednotky. Tento typ sporenia je sprevadzany vysokymi a neprehladnymi nakladmi a sud I.

stupiia nevyrie$il situaciu kto ma udrziavat predmetné sporenia v platnosti pocas doby
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zaistenia. Zaroven sa sud |. stupfia nevysporiadal s otdzkou dostupnosti a nakladov
predéasného  vyberu. Je neprimerané, aby z dovodu =zaistenia  majetku
ako aj z dovodu uloZenia trestu prepadnutia majetku postihli obvineného sankcie
od banky pre poruSenie zmluvnych podmienok. Poukazujem na zakladnu zasadu Trestného
poriadku uvedenu v ustanoveni § 2 ods. 2 Tr. por. podl'a ktorej je do zdkladnych prav a slobod
0s0b mozné zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania,
pricom treba reSpektovat’ dostojnost’ 0sob a ich sikromie. Zaistenie bankovych uctov by malo
nepriaznivy vplyv na bezny Zivot a pokryvanie zakladnych zivotnych potrieb mojej rodiny,
nie je zlucitelny z G¢elom ustanovenia § 425 ods. 1 Tr. por. a ani zo zakladnymi zasadami
Trestného poriadku. Preto navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni
sa So spisovym materidlom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil uznesenie
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-1 T 12/2015 zo diia 30.04.2015 o zaisteni
majetku podl'a § 425 ods. 1 Tr. por. a vec vratil prvostupiovému sudu na nové konanie

a rozhodnutie.*

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie ktoré
predchadzalo rozhodnutiu a zistil, Ze staznost’ obvineného J. H. je opodstatnena, najmé preto,

ze napadnuté uznesenie je Z dovodu nedostatoéného odovodnenia nepreskumatelné.

Je potrebné prisved¢it’ namietke obvineného prezentovanej v staznosti, Ze napadnuté
uznesenie nezodpoveda poziadavkam § 176 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. a podl'a nazoru
najvysSieho sidu je rozporné is ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.

Podla § 176 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. uznesenie musi obsahovat’ odovodnenie,
ak zdkon neustanovuje nieco iné. V odovodneni treba, ak to prichadza podla povahy veci
do tuvahy, uviest najmd skuto€nosti, ktoré¢ sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré
sa skutkové zistenia opierajd, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zéklade podl'a prisluSnych ustanoveni

zakona posudzoval dokazané skutocnosti.

Z roznorodosti uzneseni vyplyva poziadavka na rézny rozsah oddévodnenia. Niektoré

uznesenia sa svojim vyznamom priblizuju vyznamu rozsudku. Ide najmé o rozhodnutia
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vo veci samej (napr. postup podla § 319 Tr. por.), ale aj d’al$ie najma tie, ktorymi sa zasahuje

do ustavne chranenych prav a slobdd (napr. postup podla § 425 Tr. por.).

Zésah stdu do Ustavou Slovenskej republiky (&l. 20) zaru¢eného prava kazdej fyzickej
alebo pravnickej osoby pokojne uZivat’ svoj majetok vo forme rozhodnutia o jeho zaisteni
podl'a § 425 Tr. por., a tym obmedzenim moznosti podla svojej vole a pokojne disponovat’
so svojim majetkom predstavuje také vyznamné rozhodnutie, ktorého oddévodnenie musi

tomuto vyznamu aj zodpovedat’.

V¢l 6 ods. 1 Dohovoru je okrem iného obsiahnuté aj pravo na oddévodnenie
sudneho rozhodnutia. Vyznam tohto prava, ¢i uz priamo pre ucastnika konania ako jeho
nositela, tak pre celi spolo¢nost’ je potrebné vidiet v troch rovinach. Spréavne a Uplné
odovodnenie sudneho rozhodnutia

- je korelatom prava ucastnika konania prednaSat’ navrhy, argumenty a namietky, aby
na ne dostal primerant odpoved’,

- je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny
a ze rozhodovanie sudu je kontrolované verejnostou,

- je predpokladom toho, aby ucastnik konania mohol ucinne uplatiiovat’ opravné

prostriedky, ktoré ma k dispozicii.

V kontexte vyssie uvedeného, zohliadniac, Ze Specializovany trestny sid uznesenie
odovodnil v podstate Styrmi vysSie uvedenymi vetami, (okrem citacie znenia § 425 ods.1
Tr. por. a § 50 ods. 2 Tr. por.), konstatuje najvyssi sud, ze staznostou napadnuté uznesenie

je nezrozumitel'né, nejasné a nepreskumatel’né.

Na rozhodnutie o0 zaisteni majetku musia byt splnené podmienky uvedené
Vv ustanoveni § 425 Tr. por. a to: o¢akavanie uloZenia trestu prepadnutia majetku s ohl'adom
na povahu azavaznost’ ¢inu a na pomery pachatela, obava, ze vykon trestu prepadnutia
majetku bude zmareny ¢i stazeny a konkrétne poznatky o takomto spravani sa pachatela.
Ak sud zisti, ze splnené boli, je potom jeho povinnostou oddvodnit’ na zaklade ¢oho (akych
dokazov, akych skutkovych zisteni a akych uvah) dospel k zaveru o ich naplneni a vysvetlit,

aké pravne uvahy ho viedli k rozhodnutiu.
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Absencia relevantnej konkrétnej vysvetl'ujucej pravnej argumentacie v oddvodneni
uznesenia Specializovaného trestného sidu &ini toto uznesenie nepreskimatelnym

arozpornym s § 176 ods. 2 Tr. por. a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Tazisko presvedéivosti rozhodnutia siidu spo¢iva v jeho odévodneni. Len spravodlivé
a presvedcivé rozhodnutie moze byt spdsobilé na korektné pochopenie a akceptovanie nielen
dotknutou osobou, ale aj verejnostou vo vztahu, ku ktorej predstavuje isty vychovny prvok.
Len komplexne oddvodnené rozhodnutie s relevantnymi argumentmi, ¢i uz o skutkovych
zisteniach alebo o0 uvahach, ako dospel sud k tymto zisteniam, atiez o pravnych uvahach
odovodiiujucich spdsob rozhodnutiach moze spinat’ vietky atributy zakonnosti rozhodnutia

sudu.

Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za zakonné z dovodu jeho
nepreskiimatel'nosti, pretoze nemozno zistit’ napr. to ako sid dospel k moZnosti

- zaistit’ ucet ¢. X. v U. a.S. — zahrani¢nej banky

- zaistit’ Zivotné poistenie IZP5-P2 &. X.

- zaistit’ investicné poistenie a nie sumy zodpovedajuce odkupnej hodnote ku diu ...

z poistnej zmluvy... v tej ktorej poist'ovni.

Vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti s rucenim obmedzenym (zdkaz nakladat
s majetkom aj obchodnej spolo¢nosti V.V.V. s.r.0.), ak je osoba (fyzicka alebo pravnicka) jej
spoloénikom, je  potrebné  predbezne  poznamenat, ze  tato  spolo¢nost
je samostatnym subjektom majetkovych prav (vratane vlastnickeho) a zavdzkov, majetok
spolo¢nosti je rozdielny od majetku spolo¢nika. Majetkom spolo¢nika je obchodny podiel
(§ 114 Obch. zak.), predstavujici jeho Uc€ast’ na spolo¢nosti (a ten mozno na majetku
obvineného zaistit’). Obchodny podiel vSak neznamend vlastnicky, ¢i iny majetkovy vztah
spolo¢nika ku jednotlivym sucastiam majetku spolo¢nosti, pricom v zmysle § 425 ods. 1
Tr. por. sa pri zaisteni postupuje primerane podl'a § 50 ods. 2 Tr. por., nie aj podl'a odseku 1
tohto ustanovenia. Aj z tejto premisy bude potrebné pri rozhodovani a od6évodneni

rozhodnutia vychadzat’.

Z hl'adiska rozsahu =zaistenia majetku nemodze byt vypocet majetkovych sucasti,
podliehajucich zaisteniu, uvedeny v uzneseni (§§ 425 ods. 1, 50 ods. 2 Tr. por.) vylucny,
nakol’ko podl'a § 426 ods. 1 Tr. por. zaistenie sa vztahuje na cely majetok obvineného, ako aj

na majetok, ktory obvineny nadobudne po zaisteni a nevztahuje sa len na prostriedky a veci,
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na ktoré sa podla zakona nevztahuje prepadnutic majetku (takto treba aj interpretovat
aktualnu judikataru - R 94/2014). Tato okolnost’ sa vSak vo vyroku napadnutého uznesenia
neprejavila a v dosledku zakazu zmeny k horSiemu (§ 195 ods. 1 aods. 3 Tr. por.) sa ani
pri d’alSom rozhodovani o dotknutom zaisteni majetku neprejavi, nakolko staznost’ proti
napadnutému uzneseniu podal len obvineny. Rozsah zaisteného majetku teda uz nebude

mozné rozsirit’.

S ohladom na uvedené povazoval najvyssi sud staznost obvinené¢ho J. H. za
odovodnenu, a preto postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil uznesenie
Specializovaného trestného stidu a ulozil tomuto, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 19. maja 2015

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



