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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. U.. F. L., bytom F. O. XXX/X, D., 2. Q.
L., bytom F. O. XXX/X, D., 3. P.. D. L., bytom F. O. XXX/X, D., proti zalovanému Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a
posudkovych ¢innosti KoSice, Zadielska 2, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPCI/SOC/2019/3132 zo 04.04.2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Presove, ¢. k. 2Sa/16/2019-74 zo 17.12.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Uznesenim Krajského stidu v PreSove, ¢. k. 2Sa/16/2019-74 zo 17.12.2019 krajsky sud zalobu
zalobcov, ktorou sa domahali zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPCI/SOC/2019/3132 zo 04.04.2019 (preskimavané rozhodnutie) v spojeni s
prvostupiiovym  rozhodnutim  Uradu  prace, socidlnych veci a rodiny, PreSov ¢&.
PO3/APPNTZP/SOC/2018/83638-2 z 01.10.2018 (prvostupiiové rozhodnutic), ako nepripustni
odmietol. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zziadatela F. L., nar.
XX XX.XXXX a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym ziadatelovi nebol priznany penazny
prispevok na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla.

2. V odovodeni uznesenia krajsky sud uviedol, ze predmetom administrativneho konania pred organmi
verejnej spravy oboch stupniov bol narok zomrelého F. L. na penazny prispevok na kompenzaciu jeho
tazkého zdravotného postihnutia, teda sa konalo o jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch
vzhladom na istd telesn(i, zdravotnu danost. Z ustanoveni zakona ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze tieto
naroky jednak nemozno postipit’ (na iné¢ osoby), Ze ndrok (uz priznany) na tento pehazny prispevok
zanikd smrtou, a Ze v pripade priznania peniazného prispevku na kompenzaciu pred smrtou osoby, ktora
nail mala narok, sa nevyplacaji ani sumy, ktoré boli splatné, ale nevyplatili sa do dila smrti tejto osoby.



Evidentne tak v pripade narokov vyplyvajicich z ustanovenia § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2 nie je mozné,
aby sa ind osoba domahala spravnou Zalobou ochrany prav a pravom chranenych zdujmov osoby, ktora
zomrela.

3. Z uvedenych skuto¢nosti potom vyplyva, ze Zalobcovia, hoci ide o dedicov po zomrelom F. L., nie st
osobami opravnenymi podat’ spravnu Zalobu v tejto veci. S istym zjednoduSenim vyjadrené sa fiou v
podstate domadhali zruSenia napadnutych rozhodnuti a nasledného pozitivneho rozhodnutia orgénov
verejnej spravy o existencii konkrétneho naroku osoby (ktora uz nezije) v ¢ase kedy este Zila.

4. Z citovanej zakonnej Upravy vyplyva, Ze aj v pripade, ak osoba mala konkrétny narok priznany, tento
narok zanikol smrtou opravnenej osoby. Teda nebolo mozZné preniest’ ani narok, ani pravo uplatnit’
procesny nastroj na domahanie sa takéhoto naroku na iné osoby. V tejto veci v§ak bolo organmi verejnej
spravy dokonca rozhodnuté, Zze narok ani nevznikol. Preto ak pri priznanom néaroku a neskorsej smrti
opravnenej osoby nedochadza k prechodu jeho niekdajSicho naroku a ani ziadneho procesného nastroja
na jeho uplatiiovanie na iné osoby, o to viac to plati, ak k priznaniu naroku ani nedoslo. V takom pripade
nemozno preniest’ procesné pravo uplatnit’ procesny nastroj na iné osoby (hoci predtym bol uplatnitelny
osobou, ktorej narok sa skumal), lebo by sa nim domahali naroku, ktory uz nepatri nikomu.

5. Krajsky sud nesuhlasil s ndzorom zalobcov, Zze vec sa ma spravovat’ normami obCianskeho prava
hmotného. Dotknuty narok zomrelého F. L. nijako nevyplyval z noriem obc¢ianskeho prava, ale i§lo o
in§titat prava socialneho zabezpecenia, ktoré je sucastou verejného prava, a tak rozdiely v konkrétnych
principoch suvisiacich s prechodom prav medzi nositelmi prav st pritomné, a tento je jeden z nich.
Explicitne zakon ¢. 447/2008 Z. z. stanovuje, Ze niektoré naroky su nepostupitelné, teda (odlisne od
noriem obcCianskeho prava hmotného) vyli¢uje sukcesiu konkrétne do niektorych prav kedysi
opravnenych osdb. Na tom uz ni¢ nemeni skutocnost, ze k timrtiu opravnenej osoby doslo pocas
plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby, ktorti mala k dispozicii osoba domahajica sa naroku podla
osobitného zakona.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,stazovatelia™) kasacnu staznost’ z dévodu,
ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci a podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Za nesprévne
povazuju st'azovatelia pravne postudenie krajského stidu v tom zmysle, ze zalobcovia (hoci ide o dedi€ov
po neb. F. L.) nie st osobami opravnenymi podat’ spravnu zalobu v tejto veci. Stazovatelia suhlasia s
nazorom zalovaného a krajského sudu v tom, ze naroky F. L. st. nemozno postupit’, resp. uZ priznany
narok zanika smrtou, a Ze v pripade priznania peniazného prispevku na kompenzaciu pred smrtou
osoby, ktora nan mala narok, sa nevyplaca (rovnako tak ani splatné sumy nevyplatené do diia smrti
osoby). Maju za to, Ze zmyslom zakona ¢. 447/2008 Z. z. je, aby sa prispevky vyplatili iba zdravotne
tazko postihnutej osobe a pravo na prispevky sa nededi ani na prispevky nemaju narok pravni
nastupcovia. Zalobcovia nemaji zaujem o prispevky na kompenzaciu TZP F. L. st. a st si vedomi, Ze aj
v pripade zmeny rozhodnuti by im prispevky neboli vyplatené. To v§ak podla ich pravneho nazoru ni¢
nemeni na univerzalnej sukcesii do procesného préava podat’ spravnu zalobu v socidlnych veciach, ktoré
pravo vzniklo F. L. st..

7. Stazovatelia poukazali na ust. § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri
vykone verejnej moci, podla ktorého je predpokladom na uplatnenie naroku na nahradu $kody zrusenie
alebo zmena nezdkonného rozhodnutia. StaZovatelia maju za to, ze F. L. nezdkonnymi rozhodnutiami
spravnych organov vznikla Skoda, na ktorej ndhradu mu za zivota vzniklo pravo, ktoré v zmysle
Obcianskeho zakonnika prechadza na dedi¢ov. Bez toho, aby doslo k zruseniu nezakonnych rozhodnuti
spravnych organov, nie je mozné podniknut’ kroky k nahrade $kody. S touto argumentaciou sa podla
stazovatelov krajsky sud nevysporiadal. Ak by sa akokol'vek nezdkonné rozhodnutie nedalo podrobit’
prieskumu po smrti (povodne) opravnenej osoby, iSlo by o absurdny vyklad pravnych predpisov. V
takomto pripade by len ndhoda - smrt’ osoby, znamenala, Ze nezdkonné rozhodnutie nie je mozné zrusit’
pre nezakonnost’.



8. Podl'a stazovatelov je mozné zru$it' nezdkonné rozhodnutie a v novych rozhodnutiach skonstatovat
narok F. L. st. na prispevky, avSak tie sa nevyplatia pre vy$Sie uvedené prekazky podla zakona ¢&.
447/2008 Z. z., pricom uz samotnd konStatdcia nezdkonnosti rozhodnuti bude pre pozostalych
satisfakciou. Pravni nastupcovia by tieZ mohli zvazit' pripadne d’alSie pravne kroky, napr. uplatnenie
prava na nahradu Skody, ktora by sa stala predmetom dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku.
Rovnako stazovatelia videli pochybenie krajského sudu v tom, Ze zalobu Zalobcov doru€il Zalovanému
na vyjadrenie a repliku poslal na vyjadrenie Zalobcom, teda zacal vo veci konanie naprick tomu, ze
nasledne rozhodol o odmietnuti zaloby.

9. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim uznesenia krajského sudu.

10. Najvyssi std Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ zakona €. 162/2015 Z. z. (dalej
len ,,SSP*)) napadnuté uznesenie krajského sudu preskimal bez pojednévania v sulade s § 455 SSP a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu bola podanad neddvodne, a preto je potrebné ju zamietnut'.

11. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zdkon ¢. 447/2008 Z. z.)
narok na penazny prispevok na kompenzaciu nemozno postupit’.

13. Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. narok na penazny prispevok na kompenzaciu zanika
dilom smrti fyzickej osoby, ktorej sa poskytoval.

14. Podla § 49 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ak sa petiazny prispevok na kompenzaciu priznal pred
smrtou fyzickej osoby, splatné sumy, ktoré sa nevyplatili do dna jej smrti, sa nevyplatia. To neplati na
penazny prispevok na osobnu asistenciu za hodiny osobnej asistencie vykonané a nevytaétované do dna
smrti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory sa vyplati osobnému asistentovi.

15. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

16. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

17. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, ktorym nebol
priznany narok na kompenzaciou zvySenych vydavkov suvisiacich s prevadzkou motorového vozidla F.
L., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dia XX.XX.XXXX. Cielom upravy pravnych vztahov
uvedenych zakone ¢. 447/2008 Z. z. je podpora socidlneho zallenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za
podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. Z ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 447/2008
Z. z. je zrejmé, ze narok na penazny prispevok na kompenzaciu zanikd smrtou fyzickej osoby.
Neprechadza teda na dediov, pretoze prechod takéhoto naroku na dedica by bol v rozpore s uvedenym
cielom prévnej upravy.

18. Kasa¢ny sud povazuje za spravny nazor krajského stdu, ze vzhl'adom na zanik naroku na prispevok
(v pripade jeho priznania) nemohlo prejst’ na zalobcov ani procesné pravo podat’ zalobu o preskumanie
rozhodnutia spravneho organu, ktorym uvedeny prispevok nebol priznany. Vzhl'adom na to, Ze Ziadatel
o davku zomrel, by nebolo mozné po zruseni predmetného rozhodnutia vykonat’ nové spravne konanie
ani posudenie zdravotného stavu Ziadatel'a, ktoré je predpokladom pre vydanie spravneho rozhodnutia vo
veciach prispevkov na kompenzaciu.



19. Neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze rozhodnutie musi byt’ preskiimané, pre ich mozny bliz§ie neurceny
narok na ndhradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Pri posudeni aktivnej legitimacie spravny sud
vychddza z ust. § 2 ods. 2 SSP, teda ¢i prava zalobcov boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim spravneho organu. Zalobcom by narok na pozadovany prispevok nemohol byt’ priznany ani
v novom administrativnom konani, pretoze vzhl'adom na ust. § 49 ods. 2 zékona ¢. 447/2008 Z. z.
pripadny narok na prispevok zanikol V tomto smere teda do ich prava vydanym preskiimavanym
rozhodnutim nemohlo ddjst. Naroku na ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. je mozné sa domahat v ramci civiného konania. Neméze byt predmetom
konania v spravnom sudnictve. Spravny sud nemdze v tomto konani posudzovat existenciu alebo
neexistenciu naroku na nahradu blizSie ne$pecifikovanej §kody, ktorej by sa zalobcovia teoreticky mohli
domahat’ podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z.. Preto podl'a nézoru kasacného sidu nemozno na takomto
abstraktnom néroku zalozit’ ani ich aktivnu legitimaciu.

20. Vzhladom na to dospel kasa¢ny sud k rovnakému nazoru ako krajsky sud, Ze v pripade zalobcov
nejde o osoby v zmysle ust. § 2 ods. 2 SSP, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, a preto nie su opradvneni podat’
zalobu o preskumanie rozhodnutia Zalovaného.

21. Co sa tyka procesného postupu krajského stidu, ktory Zalobcovia namietali, kasa¢ny sud poukazuje
na to, ze v zmysle ust. § 98 SSP je mozné odmietnut’ Zalobu aj po tom, ako sid vykona urcité procesné
ukony na zistenie, ¢i su splnené podmienky za ktorych moze konat’. Nie je vyli¢ené, aby sa skutocnost’,
ze 7zalobu podal tcastnik, ktorého prava v danej veci neboli dotknuté, objasnila az v priebehu stdneho
konania. Preto ani tito namietku kasa¢ny sud nepovazoval za relevantnu.

22. Vzhl'adom na uvedené povaZoval kasacny sud kasaénu staznost’ za nedévodnti a rozhodol podla §
461 SSP tak, ze kasa¢nu st'aznost’ zalobcu zamietol.

23. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze Zalobcovia v tomto konani

neboli uspesni a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

24. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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