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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci Zalobkyne:
Pol'nohospodarska Pdda s.r.0., so sidlom, Sibirska 55, Bratislava, ICO: 44 138 369, pravne zastipena:
LawService, s.r.o., so sidlom vo Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému (v konani
stazovatelovi): Okresny urad Nitra, Odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti, so
sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za uéasti: A. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. F. XX, K., pravne
zastapena: JUDr. Gabriela Stry¢kova, advokatka so sidlom Coboriho 2, Nitra, o kasa¢nej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/50/2016-99 z 11. oktébra 2017, v konani o
spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

I. Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky std") rozsudkom ¢. k. 115/50/2016-99 z 11. oktébra 2017
(dalej len ,,napadnuty rozsudok") podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo 4/2016-2/Br: OU-NR-
OO0P5-2016/005990-2/Br k: V 5456/2015 zo dia 04.02.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie"),
ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobkyne ako uc€astnika spravneho konania a potvrdil rozhodnutie
Okresného tiradu Nitra, Katastralneho odboru ¢. V 5456/2015-33 z 13.11.2015 (d’alej len ,,prvostupiiovy
organ" a ,,prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym prvostupiiovy organ podla ustanovenia § 31b ods. 1
pism. f) zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,katastralny zakon") zastavil konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastrdlnom tzemi P. - parcely
registra ,,E" parcelné ¢islo XXXX, ornd pdda o vymere 2629 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/2, a



parcelné ¢islo XXXX, orna pdda o vymere 3345 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/2, zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX; parcela registra ,,E" parcelné Cislo XXXX, ornd poéda o vymere 1683 m2 v
spoluvlastnickom podiele 1/3, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, na zaklade kupnej zmluvy ¢.
2015/7/K23+K24+1962 z 06.07.2015 uzavretej medzi zalobkyiiou ako kupujicou a pani A. X. (pribrata
ucastni¢ka konania) ako predavajicou, a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud nahradu
trov konania priznal zalobkyni a nepriznal pribratej ucastni¢ke.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného / stanoviska

2. Zalovany podal riadne a véas proti napadnutému rozsudku kasa¢nt staznost, v ktorej sa doméhal aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasaény sud") zruSil napadnuty rozsudok a podla
povahy veci vratil vec krajskému sudu na d’aliie konanie alebo konanie zastavil. Zalovany napadol
rozsudok v celom rozsahu z dovodu podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., teda ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Staznostné body sa tykali viazanosti sudu
dévodmi spravnej Zaloby, spravnosti postupu spravnych organov (v sulade s argumentaciou uvedenou v
suvisiacich protestoch prokuratora), problému s vykonatelnostou napadnutého rozsudku a nepribratim
aktualneho vlastnika dotknutych nehnutelnosti do sudneho konania, a odévodnenosti priznania nahrady
trov konania zalobkyni.

3. Zalobkytia sa ku kasaénej staznosti vyjadrila listom z 18.12.2018, Ziadala kasaénu staznost’ zamietnut’
a priznat’ jej ndhradu trov konania.

III. Zavery kasacného sudu

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanoveni § 21 pism. a/ S.s.p. v spojeni s
§ 438 ods. 2 S.s.p., po tom, o zistil, Ze kasacna st'aznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 S.s.p. a §
444 S.s.p.), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 ods. 1 S.s.p.), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.) a ze kasaéna st'aznost’ ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 S.s.p. a § 57 S.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a
v rozsahu uvedenom v kasaénej staznosti podla § 440 S.s.p., § 441 S.s.p. a § 453 S.s.p., postupom
podla § 455 S.s.p. bez nariadenia pojednivania, ked’ dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle kasa¢ného stdu
(www.nsud.sk) podla § 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p., a po neverejnej porade senatu
(§ 137 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 452 ods. 1 S.s.p.) dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost’ Zalovaného je
potrebné zamietnut’.

5. Predmetom konania pred kasacnym sudom bolo rozhodnut’ o kasa¢nej staznosti zalovaného proti
rozsudku krajského sudu, ktorym bolo zrusené preskumavané rozhodnutie.

Podl'a ustanovenia § 464 ods. 2 S.s.p. k kasaény sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci,
ktord uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred kasanym stidom na zaklade skorSej
kasacnej st'aznosti podanej tym istym stazovatelom, moze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’
uz len na svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSie
doévody uz nemusi uvadzat’.

6. Kasacny sud po podrobnom preStudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej staznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasacnym sidom na zaklade kasacnej staznosti totozného stazovatela
(zalovaného) napriklad vo wveciach sp. zn. 4Szrk/19/2018, 5Szrk/2/2018, 5Szrk/13/2018,
8Szrk/10/2018, 8Szrk/12/2018, 10Szrk/7/2018, 10Szrk/13/2018, preto kasacny sud vo svojom
oddvodneni rozhodnutia poukazuje na svoje skorSie rozsudky vo vySsie uvedenych veciach, s ktorymi
sa plne stotoznuje a konStatuje, Ze argumentacia zalovaného orgdnu verejnej spravy v podanej kasacnej
st’aznosti nie je sposobild vyvratit' ddvody, na zaklade ktorych spravny sud zamietol jeho zalobu.



7. Kasaény std najskor dlhSie zvazoval, ¢i Zalobné dovody Zalobkyne boli aspofi miniméalnym podkladom
pre rozhodnutie krajského sudu (pozri § 134 ods. 1, § 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p., resp. § 249 ods. 2 a §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pretoze rozhodujicu cast’ jej argumentacie krajsky sud
neuznal, pricom procesny postup a rozhodnutie Zalovaného boli v Zalobe napadané z dévodov, ktoré sa
celkom Ii8ili od tych, pre ktoré krajsky stid napadnuté rozhodnutie zrusil.

8. Napokon vSak konajici sendt kasacného sudu, uvedomujic si nezanedbatelné mnozstvo
predchadzajiicich rozhodnuti tohto stidu v sporoch vskutku takmer totoznych (variacia dvoch zalobcov
s identickym pravnym zastupcom, ¢asova zhoda, pravny zaklad konania, neskorsie prevody pozemkov
v prospech §tatom ovladanej spolo¢nosti na pripravu tejze investicie atd’.), beric do uvahy, Ze po
zndmom vyvoji stvisiacich konani znamenajicich nemoznost’ povolenia vkladu uz ide prakticky len o to,
akou formou sa vkladové konania skon¢ia (pricom je vhodné, aby sa v obdobnych konaniach
postupovalo rovnako), a majic pred o¢ami hodnotu jednoty judikatiry, rozhodol sa priklonit’ k zdverom
ostatnych senatov a nepostupil tuto konkrétnu pravnu vec na konanie velkému senatu. Pritom kasaény
sud uznava, ze prvostupnovy organ i Zalovany sa snazili v administrativnom konani postupovat’ zdkonne
a efektivne, vedeni aj tlakom hromadne podavanych protestov prokurdtorov do spravnych konani v
obdobnych veciach, ktorymi prokuratori prezentovali potrebu prave takéhoto postupu.

9. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze ucastnikom konania
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. V pripade plne Gspesnej Zalobkyne mal kasa¢ny std za to, ze
vyjadrenie, ktoré bolo podané ku kasa¢nej staznosti, je prakticky totozné s tym, ktoré bolo podané vo
veciach vedenych kasaénym sudom pod sp. zn. 4Szrk/19/2018, sp. zn. 5Szrk/13/2018, sp. zn.
8Szrk/10/2018 a sp. zn. 8Szrk/12/2018, kde bol Zalobkyni priznany narok na plni nahradu trov
kasaéného konania. Utelom nahrady trov konania je kompenzovat' naklady strany, ktoré jej vznikli v
suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. V tomto konani bolo predloZzené len recyklované
vyjadrenie, s ktorym nie je redlne spojeny vznik dalSich nakladov strany v konani, a ktoré nemalo na
rozhodnutie kasa¢ného stidu zdsadny vyznam, preto kasacny sud za aplikacie § 167 ods. 3 pism. a) v
spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. mal za to, ze su dané dovody hodné osobitného zretela a nahradu trov
konania Zalobkyni nepriznal celkom. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény std narok na néhradu
trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Ze nebol v konani o kasaénej staznosti ispesny (§ 168 v spojeni s
§ 467 ods. 1 S.s.p.). Daliej Gi¢astnicke konania kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal,
pretoze jej v kasacnom konani nebola ulozend povinnost, s plnenim ktorej by jej trovy kasa¢ného
konania vznikli (§ 169 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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