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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. B., narodeného XX. U. XXXX,
Statneho prislunika Turecka, v ¢ase zaistenia umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medved'ov, zastipeného Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom v Lov¢i, ul
Geronettova ¢. 131, pracovisko Bratislava, Ul. Bre¢tanova €. 21, proti odporcovi: Prezidium Policajného
zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava,
Oddelenie cudzineckej policie policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, o zaistenie, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dha 7. decembra 2013, sp. zn. PPZ-HCP-BA6-174-
011/2013-AV, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/2/2014-32
zo 14 . januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/2/2014-32 zo dna 14
.januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym organom

Rozhodnutim Prezidia Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a
cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44,
Bratislava zo diia 7. decembra 2013, sp. zn. PPZ-HCP-BA6-174-011/2013-AV odporca v zmysle § 88
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o pobyte cudzincov*) rozhodol o zaisteni navrhovatel'a diiom 7. decembra 2013 o
17.00 hod. na ucel zabezpecenia pripravy jeho prevozu podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003.

Podra § 88 ods. 4 zikona o pobyte cudzincov bola dizka doby zaistenia stanovena do 7. februara 2014 a
navrhovatel’ bol umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Medved'ove.

V odévodneni rozhodnutia odporca doslovne opisal vysvetlenie podané navrhovatelom po obmedzeni
jeho osobnej slobody 7. decembra 2013 za pritomnosti tlmo¢nika, v ktorom opisal svoje putovanie po



Eurépe od roku 2006, kedy opustil Turecko a prechadzal niekol’kymi §tatmi Europskej tnie, pricom v
niektorych sa zdrzal i dlh§i ¢as a v niektorych poziadal dokonca o medzinarodni ochranu s
oddvodnenim, Ze nechce sluzit’ vo vojsku moslimského Statu, pretoze je krest’an.

II.
Odvolanie - navrh na zacatie konania

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie (krajskému sudu doruc¢ené 27. decembra 2013) navrhovatel,
ktorym sa domahal zruSenia rozhodnutia odporcu o zaisteni a vratenia veci odporcovi na d’alSie konanie.
Rozhodnutie povazoval za nezdkonné z doévodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP, teda z
doévodu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostatoéné na postdenie veci a pre nepreskimatelnost’,
nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dévodov napadnutého rozhodnutia.

Namietal najmé to, ze v konani nebolo dostatocne preukdzané riziko uteku a rovnako tento dévod
pouzity vo vyroku napadnutého rozhodnutia nebol ndlezite, resp. vobec uvedeny v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a tym je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.

I11.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v Bratislave na zaklade podaného odvolania proti rozhodnutiu odporcu navrhovatelom podla
§ 244 ods. 1, 2 a 3 OSP v spojeni s § 2501 ods.1 a 2 OSP v intenciach zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je
dovodny, napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu su v stulade so zakonom.

Rozsudok oddvodnil v podstate tym, Ze Ustava SR zaruuje osobnu slobodu v &lanku 17. Pravo na
osobnu slobodu patri k najzékladnej§im Fudskym pravam, garantuje ho nielen Ustava SR, ale aj Dohovor
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (¢l 5 ods. 1). Dévodom pre zasah. t. j. pozbavenia
osobnej slobody je v zmysle ¢l. 5 ods. 1, pism. f/ zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osobnej
slobody osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie alebo vydanie. Kazdy, kto bol pozbaveny
slobody, musi mat’ pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zadkonnosti
jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je toto pozbavenie nezakonné. Osobe pozbavencj
osobnej slobody sa zaruduje tiez pravo na periodickt kontrolu dévodnosti d’alSicho trvania tohto
obmedzenia. Obmedzenie osobnej slobody je mozné iba na zaklade zakona, pri€om obmedzenie musi
reSpektovat’ princip proporcionality v kolizii stojacich tustavne chranenych hodnét. Obmedzenie
zakladného prava je mozné len z dovodu, ktorému s ohladom na ustavny poriadok mozno priznat’
obdobnt relevanciu, aki ma obmedzené zakladné pravo. Takymto dévodom v zasade bude iné zakladné
pravo, alebo ustavou ustanoveny verejny zaujem. Obmedzenie musi obstat’ z hladiska vhodnosti
dosiahnut’ sledovany ciel. Nemozno opomenut, ze je potrebné skiimat’ tiez otdzku potrebnosti,
nevyhnutnosti takéhoto obmedzenia, t.j. ¢i vo vztahu k cielu nemozno tento dosiahnut inymi
normativnymi prostriedkami, ktoré by obmedzovali dotknuté zakladné pravo v mensej intenzite.

Zo skutkového stavu veci, v dostato¢nej miere zistenej odporcom vyplynulo, Ze navrhovatel je §tatnym
prislu$nikom Turecka, bez cestovného dokladu. Na tzemi Slovenskej republiky ma neopravneny pobyt.
Je Zenaty. Na tzemi Slovenskej republiky neziju jeho rodinni prislu$nici. Partnerka F. O. je Ceskej
narodnosti, ma trvalé bydlisko v Prahe, nezdrzuje sa na nasom uzemi. Dieta zo vztahu s touto
partnerkou sa nenarodilo a nezdrZzuje na uzemi SR.

Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu vo viacerych Statoch ES (Taliansko, Rakusko overené cez
Eurodac, Nemecko, Svédsko, Norsko); na izemi SR o udelenie azylu nepoziadal.

Nemecké spolkova republika sa rozhodla navrhovatela prijat’ spét’ v zmysle Nariadenia Rady ( ES ) €.
343/2003.

S ohl'adom na tento skutkovy stav bolo preskiimavané rozhodnutie vydané v sulade s § 88 ods. 1 pism.
¢/ zékona v zneni do 31. decembra 2013 na ucel zabezpeCenia prevozu navrhovatel'a podl'a Nariadenia
Rady ( ES ) ¢. 343/2003 do krajiny, v ktorej o udelenie azylu poziadal, prifom NSR navratenie
navrhovatel'a akceptovala. Odporca preto rozhodol o zaisteni navrhovatel'a v stlade so zakonom, pricom
danost’ rizika iiteku u navrhovatela vyplyva jednak priamo zo znenia § 88, ods. 2 zédkona v zneni do 31.



decembra 2013 (neopravneny pobyt), jednak z doteraj$icho spravania sa navrhovatela. Navrhovatel
opakovane opustil krajiny, v ktorych o azyl poziadal, s umyslom dosiahnut’ povolenie na podnikanie
pouzival falo§nu identitu (Svédsko), nepravdivo deklaroval stratu osobnych dokladov na uzemi Rakuska,
neakceptoval navrat do Turecka a uniesol civilné lictadlo (Albansko). Riziko uteku je podla nazoru
krajského sudu zvySené tieZ tou skuto¢nost’ou, ze v ¢ase zaistenia tehotna partnerka navrhovatel’a, ktort
z Rakuska cez nase tizemie mienil sprevadzat’ do Ostravy, sa uZ na naSom tzemi nenachadza.

K obmedzeniu osobnej slobody navrhovatela, teda k z&sahu do jednej zo zékladnych slobod, doSlo na
zaklade zékona; napadnuté rozhodnutie podliecha sidnemu prieskumu v urychlenom konani (§ 250sa
OSP). Existujuca pravna uprava, ¢i uz v zdkone o pobyte cudzincov alebo v Obcianskom stidnom
poriadku koresponduje teda citovanému medzinarodnému dohovoru i unijnému pravu.

Wchadzajuc z vysSie uvedeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu
ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, bolo v stlade so zdkonom o pobyte cudzincov, v plnej
miere reSpektujuc ustavnopravny aspekt tohto rozhodnutia, ktorym sa nepochybne zasiahlo do osobnej
slobody navrhovatela.

Krajsky sud v Bratislave vS§ak doplnil, Ze pre riadne oddévodnenie rozhodnutia, vydaného v spravnom
konani, nemozno povazovat za postacujice, ak sa do oddvodnenia bez dalSicho vyhodnotenia uvedie
obsah vypovede ucastnika (dokaz), i ked’ z nej vyplyva existencia rizika uteku v zmysle § 88, ods. 2
zakona. S ohl'adom na relativnu novost’ institGitu zaistenia v naSom pravnom poriadku i skutkovy stav
veci, ktory v plnej miere odovodnuje zaistenic navrhovatel'a ako i skutoCnost’, Ze pri kazdom zruseni
rozhodnutia o zaisteni suidom z akéhokol'vek dovodu (teda i podla Spravneho poriadku) je potrebné
rozhodnut’ i o prepusteni osoby zo zaistenia (§ 250sa, ods. 7 OSP), sud preskimavané rozhodnutie
odporcu potvrdil (§ 250q, ods. 2 OSP).

IV.
Odvolanie

Proti uvedenému rozsudku Krajského stidu v Bratislave podala pravna zastupkyna navrhovatela (uz v
¢ase jeho nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky) v zdkonnej lehote odvolanie a ziadala, aby
odvolaci stid zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na nové
konanie. Povazovala rozsudok krajského sudu za nezdkonny v zmysle § 205 ods.2 pism. b/ a f/ OSP,
teda ze sud nesprdvne pravne posudil vec a konanie mé ini vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Poukézala najméd - opakovane - na nedostatocne preukazané riziko uteku navrhovatela a takisto na
nedostatoéné odovodnenie tohto rizika v preskimavanom napadnutom rozhodnuti o zaisteni.

Odporca povazoval rozsudok krajského sudu za vecne spravny a podotkol, Ze uz v ¢ase podavania
opravného prostriedku proti rozsudku bol navrhovatel’ vydany policajnym autoritdm Turecka.

V.
Konanie na odvolacom sude

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP). Rosudok bol verejne vyhlaseny dia 6. marca 2014,

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
potvrdit. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) OSP.

Podla § 88 ods. 1, pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov v zneni i¢innom do 31. decembra 2013 policajt



je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na acel zabezpecenia pripravy jeho prevozu podla
osobitného predpisu / Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 /, ak existuje riziko jeho uteku.

Podla § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov rizikom tuteku Stitneho prislu§nika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Zze Statny
prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, neméa
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel’ bol rozhodnutim odporcu sp. zn. PPZ-
HCP-BA6-174-011/2013-AV zo dia 7. decembra 2013 vydaného o 17.00 hod. zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najneskér do 7. februara 2014. Navrhovatel’ je Statnym prislusSnikom Turecka,
bez cestovného dokladu. Na uzemi Slovenskej republiky sa nachadza neopravnene. Je Zenaty. Na tizemi
Slovenskej republiky neziji jeho rodinni prislu$nici. Partnerka F. O. je ¢eskej narodnosti, ma trvalé
bydlisko v Prahe, nezdrzuje sa na uzemi Slovenskej republiky. Dieta zo vztahu s touto partnerkou sa
zatial’ nenarodilo a nezdrzuje na uzemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu vo viacerych Statoch ES (Taliansko, Rakusko overené cez
Eurodac, Nemecko, Svédsko, Norsko); na izemi Slovenskej republiky o udelenie azylu nepoziadal.

Z vysvetlenia podaného navrhovatelom pred vydanim rozhodnutia o zaisteni vyplynulo, Ze pobyval po
dlhs§i Cas v roznych krajinach Eurdpy (Svédsko, Nemecko, Rakusko, Taiansko), podnikal, uniesol
lietadlo pri pokuse o jeho navratenie do Turecka atd’. Niektoré z tychto tvrdeni sa v kratkom case
podarilo verifikovat’ spravnym organom rozhodujucim o zaisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci zdorazinuje, ze neuniklo jeho pozornosti,
pravnou zastupkyiou navrhovatela namietané nedostato¢né preukazanie rizika uteku navrhovatela a tiez
nedostato¢né odovodnenie tohto rizika v napadnutom rozhodnuti o zaisteni.

Odvolaci sud vSak po preskimani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo zistil, ze
navrhovatel' bol kontrolovany 6. decembra 2013 v hoteli Lindner v Bratislave. Bol bez dokladov
totoznosti, ktorti nevedel preukdzat a preto bol predvedeny za ucelom zistenia totoznosti. Po jej
neuplnom zisteni, pretoze navrhovatel' vystupoval vo viacerych §tatoch EU pod viacerymi odlisnymi
menami a priezviskami, uvadzal rézne datumy narodenia a skonStatovani, Ze sa na uzemi Slovenskej
republiky nachadza neopravnene, prepustenim hrozilo riziko uteku, najmi preto, Ze navrhovatel nemal a
nema ziadne védzby na uzemi Slovenskej republiky a nepoziadal na jej izemi o medzinarodnti ochranu.
Navyse osobné vztahy ho viazu k Turecku, resp. k Ceskej republike, kde sa zrejme zdrzuje jeho tehotna
priatelka.

Tieto dovody a tivahy spravne rezultovali do rozhodnutia o zaisteni, i ked’, ako uz spravne skonstatoval
krajsky sud, nenasli vyjadrenie v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu to v§ak nema vplyv na podstatu rozhodnutia a jeho vecnu spravnost’.
ZruSenie takéhoto rozhodnutia by pre tento nedostatok preto neprichadzalo do tivahy, nielen z dévodu,
ze navrhovatel’ sa uz na tzemi Slovenskej republiky nenachadza, ale znamenalo by to i stotoZnenie sa s
tvrdenim préavnej zastupkyne, ze u navrhovatela neexistovalo riziko uteku, ¢o sa nezhoduje so zistenym
skutkovym stavom.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako zdkonny a vecne spravny
stotoziiujic sa s konStatovanim nedostatku odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré vSak
nerezultovalo v jeho Uplnt nezdkonnost’ a teda ani nevyhnutnost’ jeho zrusenia.

VL
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky postupom podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze UCastnici konania nemaju pravo na ndhradu trov konania, nakol’ko navrhovatel' v konani uspech
nemal a odporcovi zo zakona narok na ndhradu trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

