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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. F. K., byvajiceho v A., B. D. XX,
zastapeného splnomocnenkynou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v
mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej Slovenskej republike, v
mene ktorej kona Néarodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o nahradu
Skody 14.496,93 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
16C/197/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. juna 2015 sp. zn.
8Co0/548/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. jina 2015 sp. zn. 8Co/548/2014zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej tiez len , krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") v zahlavi i
vyroku ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvého
stupna" alebo ,,prvostupniovy sud") z 10. marca 2014 ¢. k. 16C/197/2011 - 111 v napadnutej Casti (Co
do zamietnutia Zaloby a trov konania, ked’ inak okrem toho prvostupniovy sud zamietol navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie) a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujuce rozhodnutie
odovodnil vecnou spravnostou preskimavaného rozhodnutia prvostupiiového sudu, majic
predovsetkym za to, ze spravnym bol ndzor o neporuseni povinnosti Zalovanej pri vykone verejnej moci.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) a navrhol, aby
dovolaci suid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie (takze
tu sucastou dovolacieho navrhu bola urobena zjavne i priamo nevyslovend poziadavka na zruSenie tiez
rozsudku sudu prvého stupnia). Dovolanie odévodnil dovolacim dévodom podla § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) v spojeni
s § 241 ods. 2 pism. a/, b/ aj ¢/ O. s. p. Okrem iné¢ho namietal, Ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie
zalovanej k odvolaniu, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v stlade s ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (oznadmenie Federalneho ministerstva



zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.) a tym aj k postupu sudu, ktorym mu v odvolacom konani
bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom; poukazujuc pritom tiez na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Iudské préava z 13. januara 2015 vo veci C. proti Slovenskej republike.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’ alebo zamietnut’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v€as nafi opravnenou a riadne zastiipenou osobou (§ 241la ods. 1 veta druhd O. s. p.),
preskimal rozsudok odvolacieho sudu i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanim napadnuty rozsudok treba zrusit’.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut prévoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial to zékon pripusta.

Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu je upravena v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s.
p-

Podla § 238 O. s. p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok studu prvého stupna vo veci samej (odsek 1); proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a tiez
proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci std
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

V preskiimavanej veci dovolanie Zalobcu bolo nasmerované proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, proti ktorému dovolanie zasadne pripustné nie je. NeSlo tu ani o pripad niektorej zo zdkonom
ustanovenych vynimiek z pravidla, ked’ze dovolaci sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval (a vyli€¢enym
tak bolo i odchylenie sa odvolaciecho sidu od nazoru vysloveného dovolacim stidom), odvolaci sud vo
vyroku potvrdzujiceho rozsudku pripustnost’ dovolania pre zasadny pravny vyznam takéhoto
rozhodnutia nevyslovil a vzhladom k inému neZ spotrebitelskému charakteru konania v tejto veci
neprichddzala do ivahy ani moznost’ predstavovani potvrdenim rozsudku o vysloveni neplatnosti (a
neprijatelnosti) zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve.

Prave uvedené ale neplati a dovolanie je pripustnym (a tiez dovodnym) vtedy, ak je konanie postihnuté
vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobuji tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sid - ak je dovolanie podané v€as a na to opravnenym
subjektom - ex offo, Cize z tzv. Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Existenciu jednej
z vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., a to konkrétne vady uvedenej pod pism. f/ dovolatel aj
tvrdil.

Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi konania znemoznil
realizaciu procesnych prav, poskytovanych mu Obc¢ianskym stidnym poriadkom, resp. inym predpisom
procesného prava (napr. pravo zucastnit sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykondvat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedc¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo vyjadrit’
sa k podanému odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku stiidu prvého stupiia
bolo dorucené zalovanej (26. maja 2014). Zalovand sa k dovolaniu nasledne aj pisomne vyjadrila
(podanim doslym stdu prvého stupna 5. jina 2014, ¢. L 147 - 151 p. v. spisu), no jej vyjadrenie, hoci



obsahovalo skutkovi i pravnu argumentaciu, uz Zalobcovi doruc¢ené nebolo.

Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k
odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz
nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiuce vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ stid takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Ked’ze poruSenie prava na spravodlivé konanie prave uvedenym spdsobom (nereSpektujicim princip
rovnosti zbrani) bolo désledkom nespravneho postupu stidu v odvolacom konani aj v preskumavane;j
veci, zalobcovi bola v tomto konani odnata realna moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. Takyto zaver tu bol namieste zvlast, ak nedoruc¢ené vyjadrenie obsahovalo i taka
argumentaciu, s ktorou sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal, resp. ju pouzil za
zaklad svojich tvah, avSak bez toho, aby eSte predtym, nez tak urobil, rovnaki moznost’ poskytol aj
zalobcovi.

Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacieho sudu vydany v konani zataZzenom
takouto vadou zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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