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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Prof. Ing. B. P., DrSc., bytom O., S., proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 15026/2008/51/RK zo dna 27. oktobra 2011,
konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/10/2012-49 zo dna 22.
maja 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/10/2012-49 zo dia
22. m4ja2012zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
15026/2008/51/RK zo dna 27.10.2011, ktorym podl'a § 61 ods. 3 v spojeni s § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov a § 34 ods. 6 zakona
¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 382/2004 Z.z.“) rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie zalovaného, sekcie civiného prava, odboru ob¢ianskeho a spravneho prava ¢. 15026/2008-
51 zo dina 31.08.2009.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dovodom, pre ktory krajsky stid konanie vo veci samej podla §
250d ods. 3 O.s.p. zastavil bol nedostatok povinného pravneho zastipenia zalobcu v zmysle § 250a
O.s.p. v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stdneho poriadku, ked’ aj napriek vyzve
sudu s poucenim o nasledkoch nepredlozenia plnej moci udelenej advokatovi, tato v lehote nepredlozil.

Proti uzneseniu krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie z dévodu,
ze vyzva krajského sudu ¢. k. 55/10/2012-36 zo dna 16.03.2012 je v rozpore s § 250a O.s.p., pretoze
predmetom preskiimania sidom je rozhodnutie o priestupku v znaleckej ¢innosti, napr. § 26 zakona ¢.



382/2004 Z.z., na ktoré sa vztahuje vynimka uvedena v § 250a O.s.p.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a konanie mu predchéadzajuce z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.).

Z obsahu spisového materidlu krajského sidu, ktorého stcast’ tvori administrativny spis Zalovaného
odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
15026/2008/51/RK zo dna 27.10.2011, ktorym Zalovany zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcie civiného préva, odboru obc¢ianskeho a
spravneho prava ¢. 15026/2008-51 zo dinia 31.08.2009, ktorym bol Zalobca podla § 34 ods. 6 zakona €.
382/2004 Z.z. vyc¢iarknuty zo zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, z oddielu na zapis znalcov,
odbor: Stavebnictvo, odvetvie: Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, Poruchy stavieb z
dévodu, Ze nepreukazal splnenie zdkonnej podmienky absolvovania odborného minima a odbornych
skuSok do 31. augusta 2008 v sulade s § 34 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z.z.

Kedze zalobca nebol v konani zastupeny advokatom, krajsky sud listom zo dia 16. marca 2012,
ozna¢enym ako vyzva

- v stlade s ustanovenim § 250f ods. 2 O.s.p. vyzval Zalobcu, aby sa do 15 dni pisomne vyjadril, ¢i
suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednévania (sud rozhodne o zalobe rozsudkom),

- zaroven ho vyzval, aby v rovnakej lehote predlozil plni moc udelent advokatovi na konanie vo veci a
vycCislenie vysky nahrady trov konania, ktoré si v konani uplatfiuje a - tiez zalobcu poucil, Ze konanie vo
veci zastavi, ak v urcenej lehote nepredlozi plnii moc udelenu advokatovi na konanie.

Zalobca plnd moc na zastupovanie advokatom do diia rozhodnutia nepredlozil a z toho dovodu krajsky
sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Ulohou krajského sudu v danej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
preskimat’ zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovaného, ktory s kone¢nou platnostou rozhodol o
vyCiarknuti zalobcu zo zoznamu znalcov, odbor: Stavebnictvo, odvetvie: Pozemné stavby, Odhad
hodnoty nehnutelnosti, Poruchy stavieb.

Predmetom odvolacicho konania je posudenie spravnosti zaveru krajského sudu, ktory napadnutym
uznesenim podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil pre nedostatok podmienky konania,
nepreukazanie pravneho zastipenia advokatom.

Jednou z procesnych podmienok konania podla § 247 a nasl., druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*) je
povinné pravne zastipenie zalobcu. Ustanovenie § 250a O.s.p. je Specialne ustanovenie v spravnom
sudnictve, preto ak zalobca sdm nemad pravnické vzdelanie, musi byt’ zastiipeny advokatom. Vynimky z
povinného pravneho zastipenia urcuje zakon. Tieto vynimky st opodstatnené funkénou prislusnostou v
spravnom sudnictve, socidlnymi hl'adiskami a narokmi, a napokon aj citlivou problematikou azyln a
narokov spojenych s azylom (zékon ¢. 480/2002 Z.z. o azyle).

Podrla § 250a O.s.p. Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema prévnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.



Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré do takto
vymedzeného okruhu nepatri.

Poziadavka, aby Zalobca, ktory nema pravnické vzdelanie, bol zastipeny advokatom vyplyva z toho, ze
v ramci spravneho sudnictva sa preskimava zakonnost’ rozhodnutia, to znamena, Ze naroky na pravne
zd6vodnenie Zaloby st vyrazne vysSie. V zasade sa tym zamedzuje podavaniu bezddvodnych alebo
pravne nepodlozenych zalob.

Po preskiimani spisového materialu a odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel najvyssi sud k zaveru,
ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 5 ods. 1, 2 O.s.p. stdom uklada, aby pri plneni svojich tloh
poucovali u€¢astnikov v ob¢ianskom sidnom konani o ich procesnych pravach a povinnostiach. Sudy
povinnost’ podl'a odseku 1 nemaju, ak je Gcastnik v obéianskom sudnom konani zastipeny advokatom.

Podl'a § 43 ods. 1 veta prva, veta druhda O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve ucastnika, aby nespravne, netiplné alebo nezrozumitelné podanie doplil alebo opravil v lehote,
ktoru uréi, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti obdobnou vecou uz zaoberal
(napr. rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szo 170/2008), a vyslovil tento prdvny nézor: ,,Prvostupiiovy sud mal
povinnost’ vyzvat' Zalobcu uznesenim, nie vyzvou na doplnenie plnomocenstva do sudneho spisu s
poucenim o nasledku nesplnenia si povinnosti. Prvostupniovy sud konanie zastavil, ¢im sa dopustil
procesného pochybenia (nesplnenia si zdkonnej pouc¢ovacej povinnosti (§ 5 OSP), a to tym, Ze zalobcovi
odnal moznost’ konat' pred sudom. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup studu,
ktorym znemoznil G¢astnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok déava. Krajsky sud na zastavenie konania pouzil zdkonny dovod, na aplikaciu ktorého vSak
neboli splnené zakonné predpoklady. V takomto pripade sa zastavenie povazuje za odmietnutie
spravodlivosti a porusenie ustavného principu zakladného prava na sudnu ochranu. Wvodené zavery
krajského sudu boli zjavne arbitrarne a mali za nasledok odnatie moZnosti ucastnikovi konat' pred
sudom.*

V danom pripade krajsky sud vyzvou (listom), vyzval zalobcu na predlozenie plnej moci (ktora doteraz
nebola predlozena), avSak konanie nespravne zastavil, ked’ ucastnika nevyzval (uznesenim) na
odstranenie procesnych vad zaloby v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 1 O.s.p. a's
poucenim pod nésledkom zastavenia konania podla § 250d ods. 3 O.s.p., splniac si tym svoju
poucovaciu povinnost' v zmysle § 5 O.s.p.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2) .
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

NepredloZenie plnomocenstva v lehote, ktor sud urci je dovodom na zastavenie konania podla § 250d
ods. 3 O.s.p.

Na zaver treba poznamenat, Ze v prejednavanej veci bolo predmetom preskimania zakonnosti
rozhodnutie o vy&iarknuti zo zoznamu znalcov. Zalobca nebol vy&iarknuty zo zoznamu podla § 27 ods.
3 pism. d/ zékona ¢. 382/2004 Z.z., v ktorom pripade je vyCiarknutie zo zoznamu sankciou za spravny
delikt. Doévodom na vyciarknutie nebolo poruSenie povinnosti pri vykone znaleckej Cinnosti, ale
nesplnenie podmienok na vykonévanie znaleckej ¢innosti. Zalobca bol vyéiarknuty zo zoznamu znalcov
podla § 34 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z. z dovodu nepreukazania splnenia podmienky odborného



minima a odbornej sksky.

Priestupky a iné spravne delikty st upravené v zakone ¢. 382/2004 Z.z. v § 26 az § 28. V danom
pripade vyciarknutie zo zoznamu znalcov nie je mozné kvalifikovat’ ako priestupok resp. iny spravny
delikt, ako sa mylne domnieva Zzalobca, s poukazom na § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny ¢in. Okruh trestnych ¢inov, priestupkov, inych spravnych deliktov musi byt v zmysle ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky vzdy uréeny zakonom a nie je mozné ho rozsirovat’.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$§i sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave podla §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Sud prvého stupia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Najvyssi sud dava krajskému stidu eSte do pozornosti, Ze zalobca v odvolani uplatnil ndmietku zaujatosti
voci predsednicke senatu JUDr. Anne Petovskej PhD. Povinnostou krajského stidu bude preto
postupom podla § 16 ods. 2 O.s.p. upovedomit’ Zalobcu o skuto¢nostiach podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. a §
15 ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.

¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja
2011) .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny
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